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บทท่ี  2 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

  การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ผู้เขียนได้กล่าวเป็น 2 ส่วนคือ  

  ส่วนที่ 1   หลักแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  เป็นแนวคิดและทฤษฎีที่จะนำมาใช้วิเคราะห์

ประกอบการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ทฤษฎีองค์กรอาชญากรรม เนื่องจากองค์กรอาชญากรรม

เป็นธุรกิจผิดกฎหมายที่ส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ความมั่นคง และความสงบ

เรียบร้อยของสังคม ทำให้ประเทศชาติเสียหายอย่างร้ายแรงมาโดยตลอด  แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับ

อาชญากรรมลักษณะพิเศษ ที่เป็นแนวทางในการกำหนดนโยบายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

การใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง

ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งเป็นหลักสากลระหว่างประเทศท่ีกำหนดให้มีวิธีการสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษและความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

  ส่วนที่ 2  หลักการของกฎหมายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการพิเศษ

ของประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งจะได้กล่าวถึง แนวคิดการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและ

ภารกิจของหน่วยงาน  หลักการและสาระสำคัญของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

มาตรการพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร ค.ศ. 2000  การบังคับใช้มาตรการพิเศษพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

และโครงสร้าง อำนาจหน้าที่และหน่วยงานบังคับใช้มาตรการพิเศษของต่างประเทศ ได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

 

2.1 ทฤษฎีองค์กรอาชญากรรม 

 

 ลักษณะและขอบเขตของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ภายใต้กรอบการศึกษาของ white 

collar crime โดย Edwin H. Sutherland ส่วนที ่สำคัญประการหนึ่งก็คือ ทฤษฎีที ่นำมาอธิบาย

สาเหตุการเกิดอาชญากรรมประเภทนี้ ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่าง (Differential Association 

Theory) 
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  Edwin H. Sutherland  นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน เป็นบุคคลแรกที่สร้างทฤษฎีการคบ

หาสมาคมที่แตกต่าง ขึ้นมา โดยมองว่าพฤติกรรมการกระทำความผิดเป็นสิ่งที่มิได้มีมาแต่กำเนิดหรือ

สืบทอดทางสายเลือดกรรมพันธุ์  ผู้กระทำความผิดมิได้เริ่มต้นด้วยความคิดที่จะก่ออาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ หากแต่เริ่มต้นชีวิตเช่นปัญญาชนทั่ว ๆ ไปที่ต้องการงานที่มั่นคงที่มีรายได้สูงและมีโอกาส

ก้าวหน้ากับมีครอบครัวที่อบอุ่น อยู่ ในสภาพแวดล้อมที่ดี แต่เมื่อต้องเข้าสู่วงการธุรกิจที่ต้องมีการ

แข่งขันสูงและทุกคนล้วนแต่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์จากการประกอบอาชีพให้ได้รับผลตอบแทนมาก

ที่สุด มีการติดต่อคบหาสมาคมทั้งทางตรงและทางอ้อมกับบรรดาผู้ที่มีพฤติกรรมเป็นอาชญากรบ้าง

แล้ว เริ่มจากการเรียนรู้พฤติกรรมและรับเอาวิธีการในการประกอบอาชญากรรมและถูกดูดกลืนเข้า

ไปสู่ระบบแห่งพฤติกรรมนั้นในที่สุด  

 

   ข้อสรุปทฤษฎีนี้ คือ การมองว่าอาชญากรรมเป็นผลของการคบค้าสมาคมระหว่างบุคคลกับ

อาชญากรที่บ่อยครั้งสม่ำเสมอและมีการเลียนแบบพฤติกรรมของอาชญากร โดยสมาคมกันบ่อยครั้ง

เท่าใด  โอกาสประกอบอาชญากรรมยิ่งมากเท่านั้น ทฤษฎีของ Sutherland อาจสรุปสั้นๆ ได้ว่า คน

กระทำผิดเพราะการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรจากผู้ที่สนิทสนมคุ้นเคยกัน จนเรียนรู้มองเห็นสิ่งผิด

กฎหมายเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ทำให้เรียนรู้ในเรื่องเทคนิค แรงจูงใจ ตัณหา วิธีหาเหตุผล เข้าข้างตนเอง 

และทัศนคติต่างๆ ในการกระทำผิด  

 

  ทฤษฎีการคบหาสมาคมที ่แตกต่างน ี ้ ม ีผลต่อการดำเน ินงานในรูปแบบขององค์กร

อาชญากรรม (Organized Crime)  ที่มีขอบข่ายงานที่เป็นระบบ มีผู้กระทำผิดร่วมกันหลายคน และ

ยึดถือการกระทำผิดเป็นอาชีพโดยมีการดำเนินงานในลักษณะที่ปกปิดเป็นความลับและสลับซับซ้อน

เพราะมีวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย สำหรับบุคคลชั้นนำหรือระดับสูงขององค์กรอาชญากรรม อาจเป็น

บุคคลที่รู้จักกันดีในวงสังคม มีความเป็นอยู่แบบชนชั้นสูงทั่วไป  มีอาชีพที่ถูกกฎหมายบังหน้า แต่

เบื้องหลังจะมีอาชีพที่ผิดกฎหมาย  ซึ่งในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กร หมายถึง กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือมากกว่า ที่ดำรงอยู่

เป็นระยะเวลาหนึ่ง และที่มีการประสานการดำเนินงานระหว่างกัน โดยมีเป้าหมายในการกระทำ

อาชญากรรมร้ายแรงหนึ่งอย่างหรือมากกว่า ในการกระทำความผิดตามที่กำหนดไว้ในอนุสัญญานี้ 
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เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอ่ืน ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

สำหรับโครงสร้างขององค์กรอาชญากรรม มักจะแบ่งออกเป็นระดับต่าง ๆ ที่สำคัญ ได้แก่ 

    ระดับท่ี 1 หัวหน้า (Boss) เป็นผู้บริหารสูงสุดที่รับผิดชอบในกิจการทั้งหมด ซึ่ง

มีเพียงคนเดียว บุคคลนี้จะไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับการกระทำผิด และมักจะมีอาชีพสุจริตอื่น ๆ บังหน้า 

    ระดับท่ี 2 ผู้ช่วยหัวหน้า (Under Boss) เป็นผู้ที่ทำหน้าที่รวบรวมข้อมูลข่าวสาร

ต่าง ๆ เพื่อรายงานให้หัวหน้า (Boss) ทราบ และมีหน้าที่ในการับคำสั่ง หรือนโยบายจากหัวหน้าไปสู่

การปฏิบัติ 

    ระดับท่ี 3 หัวหน้าชุดปฏิบัติการ (Buffer) มีหน้าที ่เป็นฉนวนระหว่างระดับ

สูงสุดกับระดับต่ำ เป็นการป้องกันและปิดกั้น มิให้เจ้าหน้าที่สืบสวนจับกุมสอบสวนไปถึงหัวหน้า หรือ

ผู้ช่วยหัวหน้า 

    ระดับท่ี 4 ผู้ปฏิบัติการ (Bottom) เป็นผู้ลงมือปฏิบัติงานตามคำสั่งของระดับสูง

   

  ด้วยพัฒนาการทางส ังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเทคโนโลยี ทำให ้การประกอบ

อาชญากรรมแผ่ขยายเครือข่ายออกไปจากรัฐหนึ่งสู่อีกรัฐหนึ่ง และขยายกว้างไปสู่แต่ละภูมิภาคของ

โลก  กลายเป็น องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ (Transnational Organized Crime)โดยมีการประกอบ

อาชญากรรมจากเขตแดนของประเทศหนึ่งที่ขยายไปสู่เขตแดนของประเทศอื่น ๆ มีความคาบเกี่ยว

มากกว่าหนึ่งประเทศขึ้นไป โดยที่การประกอบกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จะเข้าไป

ดำเนินการในอาชญากรรมหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นการค้า การขนส่งยาเสพติด  การค้ามนุษย์ 

การค้าอาวุธสงคราม และอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ๆ ที่มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ ้น และมี

ลักษณะที่มีความเกี่ยวเนื่องกับพรมแดนตั้งแต่สองรัฐขึ้นไป ทำให้เป็นการยากที่เจ้าหน้าที่ผู ้รักษา

กฎหมายจะสามารถดำเนินการสืบสวน จับกุมตัวผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เพราะอาชญากรอาศัยเขตแดนและอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของแต่ละรัฐมาเป็นตัวแบ่งกั้นการใช้

อำนาจจับกุมติดตาม ก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมที่องค์กรอาชญากรรมเหล่านี้ได้อาศัยแฝงตัวอยู่ รวมถึง

ยังเป็นปัญหาที่สำคัญของนานาประเทศด้วย 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมพิเศษ 

  

 2.2.1 ความหมายของอาชญากรรมลักษณะพิเศษ 
 

 

  อาชญากรรมลักษณะพิเศษ หมายถึง อาชญากรรมที่มีลักษณะสลับซับซ้อนและมี

ความละเอียดในการกระทำความผิด ยากแก่การศึกษาและควบคุม และยังส่งผลกระทบต่อระบบ

เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรง โดยประเภทของอาชญากรรมลักษณะพิเศษที่

สำคัญ ดังเช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) องค์กรอาชญากรรม (Organized 

Crime) และอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) เป็นต้น ซึ่งอาชญากรรมพิเศษเหล่านี้จะ

มีลักษณะการกระทำความผิดที่แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป ฉะนั้น การควบคุมอาชญากรรมโดยใช้

กระบวนการยุติธรรมปกติจึงไม่สามารถดำเนินการได้โดยลำพัง แต่จำเป็นต้องอาศัยผู้มีความรู้ความ

เชี ่ยวชาญเฉพาะด้านและมาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษ ตลอดจนความร่วมมือและการ

ประสานงานร่วมกับหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องทั้งภายในและภายนอกประเทศ หรือระหว่างประเทศ1 

 

 2.2.2 ผลกระทบของอาชญากรรมลักษณะพิเศษ 

   

   อาชญากรรมลักษณะพิเศษ สร้างความเสียหายและส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง

มากกว่าอาชญากรรมธรรมดา โดยผลกระทบประการแรก ได้แก่ การทำลายระบบนิติรัฐของประเทศ

นั้น ๆ กล่าวคือ การมีอาชญากรรมลักษณะพิเศษเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า กฎหมายและระบบการ

บังคับใช้กฎหมายของรัฐนั้นขาดประสิทธิภาพ นอกจากนั้นยังแสดงให้เห็นว่า รัฐไม่สามารถอำนวย

ความยุติธรรมและความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินให้กับประชาชนภายในรัฐได้อย่างเท่า

เทียมกัน 

 

 

 1 ณัฏฐพรรษ ญาณวารี, “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547: ศึกษากรณีการจัดตั้งกองทุน
เพื่อการป้องกันและสอบสวนคดีพิเศษ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 9. 
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  ตัวอย่างของผลกระทบของอาชญากรรมลักษณะพิเศษ ดังเช ่น ในกรณีของ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น ได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ การลงทุน ความน่าเชื่อถือและชื่อเสียง

ของประเทศ ตลอดจนการดำเนินธุรกิจ เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ สร้างความเสียหาย

มากมายมหาศาล ทั้งความเสียหายที่สามารถคำนวณเป็นเงินได้ และความเสียหายที่ไม่สามารถ

คำนวณเป็นเงินได้ นอกจากนั้นยังส่งผลกระทบให้นักลงทุนไม่มั่นใจถึงเสถียรภาพทางการเงิน รวมถึง

ทำลายความไว้วางใจทางธุรกิจและศีลธรรมอันดีของสังคม ทำให้ผู้ประกอบกิจการขาดความเชื่อมั่นใน

การประกอบกิจการกับประเทศท่ีมีชื่อเสียงด้านการทุจริต 

 

  ส่วนในกรณีขององค์กรอาชญากรรมนั้น สร้างผลกระทบทางด้านสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง และความมั ่นคงของชาติ โดยผลกระทบด้านสังคมก็คือการประกอบธุรกิจองค์กร

อาชญากรรมที่ผิดกฎหมายย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อคนในสังคมวงกว้าง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมที่

ทำลายทรัพยากรมนุษย์ เช่น การค้ายาเสพติด การค้าประเวณี อันทำให้สังคมเสื่อมทราม เกิดความไม่

สงบเรียบร้อยในสังคม ประชาชนเกรงกลัวต่ออิทธิพลขององค์กรอาชญากรรม ส่วนผลกระทบด้าน

เศรษฐกิจขององค์กรอาชญากรรมก็คือส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจโดยรวม กระทบต่อความไว้วางใจของนัก

ลงทุน นอกจากนั้นองค์กรอาชญากรรมยังส่งผลกระทบด้านการเมือง กล่าวคือ นักการเมืองจะ

พยายามหาเสียงเพ่ือให้ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศเพ่ือใช้อำนาจและอิทธิพลทางการเมือง

แสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ช่วยธุรกิจของตน ทำให้การเมืองในลักษณะนี้เป็นธุรกิจอย่างหนึ่ง

โดยมองว่าเงินที่นำมาซื้อเสียงคือเงินลงทุน หลังจากได้รับตำแหน่งแล้วก็เป็นการหาเงินคืนทุนและหา

กำไรจากธุรกิจการเมือง ส่งผลให้โครงสร้างทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป มีการทุจริตในวงราชการ 

สร้างความเสียหายมหาศาล เป็นต้น 

 

  ฉะนั้น อาชญากรรมลักษณะพิเศษไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมลักษณะพิเศษในรูปแบบ

ใดก็ตาม ก็ล้วนแต่ส่งผลกระทบด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม เศรษฐกิจการลงทุน การเมือง 

ความมั่นคงชาติ จึงมีความจำเป็นต้องอาศัยมาตรการทางกฎหมายพิเศษเพื่อป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมลักษณะพิเศษต่อไป2  

 

 

 2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-14. 
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2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการพิเศษเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ 

 

 2.3.1 ความสำคัญของการบังคับใช้มาตรการพิเศษในอาชญากรรมพิเศษ 

   

   เนื่องจากอาชญากรรมลักษณะพิเศษมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการกระทำความผิด

อย่างต่อเนื่องและตลอดเวลาทั้งในด้านพฤติกรรมในการกระทำความผิดที่มีการนำเทคนิควิธีสมัยใหม่

มาเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด มีการดำเนินงานอย่างเป็นระบบและขบวนการ มีการเชื่อมโยง

เครือข่ายระหว่างประเทศ มีการกระทำความผิดที่สลับซับซ้อน แยบยล และละเอียดอ่อน นอกจากนั้น 

ตัวอาชญากรผู้กระทำความผิดก็มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และความชำนาญในด้านต่าง ๆ เป็นอย่างดี 

ทำให้อาชญากรรมลักษณะพิเศษส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความมั ่นคงปลอดภัยของประเทศอย่างร้ายแรงทั ้งทางด้าน

เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถดำเนินการจับตัวผู ้กระทำความผิดมา

ดำเนินคดีได้อีกเป็นจำนวนมาก 

 

  จากเหตุผลข้างต้น จึงจำเป็นต้องมีการกำหนดวิธีการป้องกันและปราบปรามไว้เป็น

พิเศษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดและควบคุมมิให้อาชญากรรมลักษณะพิเศษเพิ่มขึ้นและสร้างความ

เสียหายต่อสังคมมากขึ้น ทั้งนี้ วิธีการสำคัญในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมลักษณะพิเศษ

คือการสืบสวนและสอบสวน  ซึ่งแม้ว่ากระบวนการสืบสวนและสอบสวนจะแตกต่างกันทั้งในด้าน

วัตถุประสงค์และวิธีการ  แต่ก็ต้องดำเนินการควบคู่กันไป 

 

  อนึ่ง การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมลักษณะพิเศษไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน

หรือสอบสวนนั้นถือว่าเป็นทั้งมาตรการเชิงรุกและมาตรการเชิงรับ กล่าวคือ กรณีของมาตรการเชิงรุก 

คือ การดำเนินการก่อนการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นโดยใช้วิธีการสืบสวนเพ่ือตัดวงจรการเกิด

อาชญากรรมลักษณะพิเศษ ส่วนมาตรการเชิงรับ คือ การดำเนินการภายหลังมีการกระทำความผิด

อาญาเกิดขึ ้น ซึ ่งหากมีการใช้ทั ้งการสืบสวนและสอบสวนเพื ่อแสวงหาข้อเท็จจริงและทราบ

รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทำความผิดตลอดจนรวบรวมพยานพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด

ตามข้อกล่าวหาและนำตัวผู ้กระทำความผิดมาสู ่กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาได้อย ่างมี
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ประสิทธิภาพ รวดเร็ว เป็นธรรมและเด็ดขาดแล้ว ก็จะสามารถลดปริมาณอาชญากรรมลักษณะพิเศษ

และยับยั้งการสร้างเครือข่ายอาชญากรรมได้ต่อไป3 

 

 2.3.2 มาตรการทางกฎหมายสากลที่บังคับใช้ต่ออาชญากรรมลักษณะพิเศษ 
 

  เมื ่อการคุกคามของอาชญากรรมลักษณะพิเศษมีผลกระทบต่อโครงสร้างทาง

เศรษฐกิจสังคมทั้งภายในและระหว่างประเทศ จึงมีความจำเป็นที่ประเทศต่าง ๆ ต้องให้ความร่วมมือ

ในการปราบปรามโดยการสร้างกลไกและมาตรการทางกฎหมายพิเศษขึ้นเพื่อสืบสวนสอบสวนและ

รวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีพิเศษเอาไว้ ยกตัวอย่างเช่น การดักฟัง (Wiretap) การใช้เจ้าหน้าที่อำ

พราง (Undercover) การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) การล่อให้กระทำความผิด 

(Entrapment) หรือการเฝ้าติดตามโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) ของ

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเพิ่มขีดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมาย ลด

ความยุ ่งยากในการพิสูจน์ความผิดให้ปราศจากข้อสงสัย ตลอดจนคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตาม

กฎหมาย 

 

  ทั้งนี้ แนวคิดเกี่ยวกับกลไกและมาตรการทางกฎหมายที่จะบังคับใช้ต่ออาชญากรรม

ลักษณะพิเศษมีที่มาจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) 

ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญานี้ โดยอนุสัญญานี้ได้กำหนดมาตรฐานระดับสากลและความ

ร่วมมือทางกฎหมาย เพ่ือให้รัฐที่เป็นภาคีของอนุสัญญา ได้ดำเนินการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม

ที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ และรัฐที่จะเข้ามาเป็นภาคีของอนุสัญญาฯ นี้ยังมีพันธกรณีที่

จะต้องทบทวนกฎหมายภายในประเทศ เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมหรือบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่ให้เป็ นไป

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

ด้วย ดังที่จะได้กล่าวต่อไป4 

 

 3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-16. 
 4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
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2.4  มาตรการพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน

ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

 

 ในหัวข้อนี้จะเป็นการกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ลักษณะสำคัญทางกฎหมายของ

อนุสัญญาฯ และมาตรการพิเศษตามอนุสัญญาฯ 

 

 2.4.1 วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ5 

 

   อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

ค . ศ .  2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) เ ป็ น

อนุสัญญาที่เกิดขึ ้นจากความพยายามของนานาชาติในการที่จะพัฒนาเครื ่องมือในการต่อสู ้กับ

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร เนื่องจากประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงความรุนแรง

ของปัญหาอาชญากรรมและความเสียหายที่กระทำโดยอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร

ที่ทวีความรุนแรงและขยายตัวออกไปทั่วโลก ทำให้วัตถุประสงค์เบื้องต้นและเป้าหมายอันดับแรกของ

อนุสัญญาฯ ดังกล่าวจึงได้มีขึ้นเพื่อเป็นการส่งเสริมความร่วมมือกันในระหว่างประเทศในการป้องกัน

และต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรให้มีประสิทธิภาพ6 นอกจากนี้ในหลาย ๆ 

ข้อของอนุสัญญาฯ ก็ได้มีขึ้นเพื่อให้เป็นเครื่องมือแก่ผู้มีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายให้สามารถ

ดำเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรได้ อีกทั้งอนุสัญญา

ฯ ยังมีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือในการคุ้มครองผู้เสียหายและพยานในคดี

ด้วยเช่นกัน  

 

   เม ื ่อว ันที่  13 ธ ันวาคม  2543 ประเทศไทยได ้ลงนามเป ็นภาค ีในอน ุส ัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations 

 

 5 รุ่งกานต์ วัชรปรีดา, “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั ้งในลักษณะ
องค์กร,” (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 
17-18. 
 6 United Nations Convention against Transnational Organized Crime Article 1  
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Convention against Transnational Organized Crime) ซึ่งมีผลให้ประเทศไทยต้องแก้ไขกฎหมาย

ที่มีอยู ่รวมทั ้งตรากฎหมายใหม่ เพื ่อให้มีมาตรการที ่ทันสมัยและเหมาะสมกับการต่อต้านและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ซึ่งในอนุสัญญาฯ ยังได้กำหนดจุดประสงค์ไว้คือ “เพ่ือสนับสนุนความ

ร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น” 

 

  ต่อมาเมื ่อว ันที ่ 17 ตุลาคม 2556 ประเทศไทยได้ยื ่นส ัตยาบันสารอนุส ัญญา

สหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และพิธีสารเพื่อป้องกันปราบปราม

และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็ก ทำให้การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ของประเทศไทย

จะมีผลอย่างสมบูรณ์ ซึ่งจะช่วยให้ประเทศไทยสามารถร่วมมือกับประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ซึ่งมี

จำนวน ๑๗๓ ประเทศ ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในการป้องกันและต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่

จดัตั้งในลักษณะองค์กร  

 

  อนึ่ง โดยทั่วไปแล้วมาตรการต่าง ๆ เหล่านี้ในหลายประเทศต่างก็มีกฎหมายในเรื่อง

ดังกล่าวบังคับใช้อยู ่แล้ว แต่ก็มีบางประเทศที ่ย ังไม่มีกฎหมายในการดำเนินการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร หรือบางประเทศอาจจะมีกฎหมายบังคับ

ใช้แต่ก็อาจไม่ได้ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งหมด อนุสัญญาฯ จึงได้กำหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกที่ยังไม่มี

กฎหมายดังกล่าวหรือมีกฎหมายแต่ไม่ครบถ้วน มีภาระในการออกกฎหมายภายในหรือมาตรการที่

สมบูรณ์มากขึ้น โดยอนุสัญญาฯ ยังได้กำหนดแนวทางในการบัญญัติกฎหมายและแนวนโยบายสำหรับ

การดำเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรเอาไว้ด้วย 

  

   อาจกล่าวได้ว่าเนื้อหาสาระสำคัญของอนุสัญญาฯ เป็นการกำหนดมาตรฐานและ

ความร่วมมือระหว่างประเทศทั้งทางด้านนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหาร รวมถึงการ

บังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้การดำเนินการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 2.4.2 ลักษณะสำคัญทางกฎหมายของอนุสัญญาฯ7 

  

   อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000 เป็นกรอบความร่วมมือทางกฎหมาย (Legal Framework) ซึ่งกำหนดให้ประเทศสมาชิก

ตามอนุสัญญาฯ นี้สามารถให้ความร่วมมือกันในรูปแบบพหุภาคี กล่าวคือ ตัวอนุสัญญาฯ ได้กำหนด

มาตรฐานขั้นต่ำเพ่ือให้ประเทศภาคีสามารถนำไปปฏิบัติและเพ่ือเป็นการส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง

ประเทศทั้งทางด้านนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหาร รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายใน

การที ่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที ่จ ัดตั ้งในลักษณะองค์กรได้อย ่างมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือ 

   (1) ขจัดความเหลื ่อมล้ำของมาตรฐานในทางกฎหมาย อันเนื ่องมาจากระบบ

กฎหมายที่แตกต่างกัน และส่งเสริมความร่วมมือ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทาง

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ 

   (2) กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำในการยกร่างกฎหมายภายใน (Domestic Laws) เพ่ือ

ดำเนินการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดย

ผลของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ได้กำหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร การ

ฟอกเงิน การทุจริตประพฤติมิชอบ และการขัดขวางความยุติธรรม เป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย

ภายในเมื่ออนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช้ 

  

   นอกจากนี ้  อน ุส ัญญาฯ ย ังต ้องการแก้ไขปัญหาในระด ับรากฐานเกี ่ยวกับ

ผลประโยชน์ที่เกิดจากการก่ออาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร โดยอนุสัญญาฯ ได้

กำหนดมาตรการทางกฎหมายทั้งในเชิงป้องกันและปราบปรามที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้

กฎหมายสามารถอายัดและยึด (Freezing and Seizure) ทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่ได้มาจากการ

กระทำผิด (Proceeds of Crime) หรือการริบทรัพย์สิน (Confiscation) รวมถึงการกำหนดมาตรการ

ในการปราบปรามกระบวนการฟอกเงิน และมาตรการในการคุ้มครองพยาน อันกล่าวได้ว่ามาตรการ

ใหม่ ๆ ได้ถูกกำหนดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเพ่ือเสริมสร้างให้เกิดความร่วมมือกันระหว่างประเทศ

 

 7 รุ่งกานต์ วัชรปรีดา, “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั ้งในลักษณะ
องค์กร,” หน้า 18-19. 
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ในการต่อต้านการดำเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายที่มีลักษณะข้ามชาติโดยกลุ่มอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กร เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน และ

มาตรการในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายและพยาน เป็นต้น และในการนี้ประเทศภาคีสมาชิก

ของอนุสัญญาฯ สัญญาว่าจะจัดสรรและให้ความช่วยเหลือในทางเทคนิคที่จำเป็นเพ่ือพัฒนามาตรการ

อันเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการต่อต้านอาชญากรข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรให้ดียิ่งขึ้น 

 

 2.4.3 มาตรการพิเศษตามอนุสัญญาฯ 

  

  การดำเนินกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินั ้นมีลักษณะแตกต่างจาก

อาชญากรรมทั่วไป กล่าวคือ มีการดำเนินการที่มีรูปแบบซับซ้อน การวางแผนที่แยบยล มีการแบ่ง

หน้าที่กันในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมตามความรู้ความเชี่ยวชาญของตน หรือใช้เทคโนโลยีเข้ามา

ช่วยในการปกปิดการกระทำผิด ทำให้การดำเนินการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้มาตรการธรรมดา

ไม่เพียงพอที่จะนำพยานหลักฐานดังกล่าวมาพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำความผิดได้ ดังนั้น ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

ข้อ 20 ได้บัญญัติถึงการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวน (Special Investigative Technique) เพ่ือให้

รัฐภาคีได้นำมาตรการพิเศษมาใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีองค์การ

อาชญกรรมข้ามชาติ โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีสาระสำคัญ ดังนี้8 

    

  “ข้อ 1. หากหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในอนุญาตให้กระทำได้ ให้รัฐภาคีแต่

ละรัฐดำเนินมาตรการที่จำเป็นเพื่อให้มีการใช้อย่างเหมาะสมซึ่งการจัดส่งภายใต้การควบคุม ภายใน

ความเป็นไปได้และภายใต้เงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และเม่ือเห็นสมควรให้

มีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษอย่างอื่น เช่น การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนกิส์

หรือการเฝ้าติดตามในรูปแบบอื่นๆ และการปฏิบัติการลับ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นภายใน

 
8 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000 ข้อ 20. 
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ดินแดนของตนเพื่อความมุ่งประสงค์ในการต่อต้านอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรอย่างมี

ประสิทธิผล 

  ข้อ 2. เพื่อความมุ่งประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 

รัฐภาคีจะได้รับการส่งเสริมให้ทำความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสมเมื่อมีความ

จำเป็นเพื่อใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเช่นว่าในบริบทของความร่วมมือในระดับระหว่าง

ประเทศ ให้จัดทำและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือข้อตกลงนั้น ให้สอดคล้องกับหลักการความเท่า

เทียมกันของอธิปไตยของรัฐอย่างสมบูรณ์และให้มีการดำเนินการอย่างเคร่งครัดตามข้อกำหนดของ

ความตกลงหรือข้อตกลงเหล่านั้น 

   ข้อ 3. ในกรณีที่ไม่มีความตกลงหรือข้อตกลงดังที่ระบุไว้ในวรรค 2 ของข้อนี้ การตัดสินใจ

ที่จะใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในระดับระหว่างประเทศให้กระทำเป็นรายกรณีไป และเม่ือมี

ความจำเป็นอาจนำข้อตกลงด้านการเงินและความเข้าใจในเรื ่องการใช้เขตอำนาจของรัฐภาคีที่

เกี่ยวข้องมาพิจารณา 

   ข้อ 4. การตัดสินใจที่จะใช้การจัดส่งภายใต้การควบคุมในระดับระหว่างประเทศอาจให้

รวมถึงวิธีการต่างๆ เช่น การสกัดและอนุญาตให้สินค้ายังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนย้ายหรือ

สับเปลี่ยนทั้งหมดหรือบางส่วน ทั้งนี้ ด้วยความยินยอมของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง” 

 

  การใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาฉบับนี้ ได้บัญญัติให้รัฐภาคีเป็นผู้

พิจารณาดำเนินการให้มีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่เหมาะสมโดยออกเป็นกฎหมาย

ภายในในรัฐของตนที่อนุญาตให้สามารถใช้มาตรการการสืบสวนสอบสวนพิเศษเป็นเครื่องมือในการ

สืบสวนสอบสวนคดีที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ส่วนในระดับระหว่างประเทศอาจทำเป็น

ข้อตกลงระหว่างกันในรูปแบบทวิภาคีหรือพหุภาคีก็ได้  ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาไม่ได้

กำหนดถึงประเภทของเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่เป็นรูปแบบตายตัวเอาไว้ แต่ในบทบัญญัติ

ของอนุสัญญาฯเพียงแต่ยกตัวอย่างประกอบไว้บางประเภทเท่านั้น เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐภาคี

สามารถเป็นผู้ตีความได้อย่างกว้างขวางในการนำมาตรการพิเศษมาใช้ได้หลายรูปแบบ สำหรับรูปแบบ

ของเทคนิคการสอบสวนพิเศษตามท่ีอนุสัญญาได้ยกตัวอย่างไว้มีดังนี้ 
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  การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) 

    

    การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้มีการกำหนดนิยามไว้ในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค .ศ. 2000 ข้อ 20 

แต่สำนักงานป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 

Office on Drug and Crime or UNODC) ได้มีการแบ่งรูปแบบหรือลักษณะของการสะกดรอยโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์โดยแบ่งจากรูปแบบหรือหน้าที่ของการสะกดรอยไว้ดังนี้9 

(1) การเฝ้าตรวจตราทางเสียงหรือการดักฟัง (Audio Surveillance) เช่น การดักฟัง

ทางโทรศัพท์ (Phone-Tapping), การโทรศัพท์ผ่านอินเตอร์เน็ต (Voice Over 

Internet Protocol) และเครื ่องดักฟังเสียงที ่ติดตั ้งไว้ในห้อง (Room Bugging) 

เป็นต้น 

(2) การเฝ้าตรวจตราทางภาพ (Visual Surveillance) เช่น การเฝ้าติดตามโดยการ

ซ่อนกล้องวิดีโอ (Hidden Video Surveillance), การเฝ้าติดตามโดยการติดตั้ง

กล้องวิดีโอในรถยนต์ (In-car Video Systems), กล้องที่ตำรวจใช้ในการบันทึก

หลักฐาน (Body-worn video devices), กล้องจับความร้อนสามารถใช้ตรวจวัด

ความร้อนในพื้นที่ที่ไม่สามารถเข้าถึงได้หรือในพื้นที่ที่มีอันตรายในการเข้าถึงเพ่ือ

ตรวจวัด สามารถถ่ายภาพความร้อนได้ทั ้งส ิ ่งมีช ีว ิตและสถานที ่ (Thermal 

Imaging/Forward Looking Infrared) และ  กล ้องวงจรป ิด  (Closed Circuit 

Television or CCTV) เป็นต้น 

(3) การใช้เครื่องมือเฝ้าติดตาม (Tracking Surveillance) เช่น ระบบดาวเทียมนำร่อง

โลกใช้เพื่อระบุข้อมูลตำแหน่งและเวลาโดยอาศัยการความถี่สัญญาณนาฬิกาที่ส่ง

มาจากตำแหน่งของดาวเทียมต่างๆที่โคจรอยู่รอบโลกทำให้สามารถระบุตำแหน่ง 

ณ จุดที ่สามารถรับสัญญาณได้ทั่วโลกและในทุกสภาพอากาศ รวมถึงสามารถ

คำนวณความเร็วและทิศทางเพื่อนำมาใช้ร่วมกับแผนที่ในการนำทางได้ (Global 

Positioning System or GPS/Transponders), การนำโทรศัพท์มือถือมาใช้เป็น

 
9  United Nations Office on Drugs and Crime (2009). Current practices in electronic 

surveillance in the investigation of serious and organized crime. www.http://www.unodc.org 
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เครื่องมือเฝ้าติดตาม (Mobile Phone), เทคโนโลยีที่ใช้ในการเก็บข้อมูลหรือระบุ

สิ่งต่างๆโดยอาศัยคลื่นวิทยุเพื่อตรวจติดตาม (Radio Frequency Identification 

Devices or RFID), เทคโนโลยีที่ใช้ในการพิสูจน์ตัวตนโดยใช้ลักษณะเฉพาะทาง

ชีวภาพ (Biometric Information Technology) และเทคโนโลยีที่ใช้ในการพิสูจน์

ตัวตนโดยใช้ดวงตาแทนกุญแจ (Retina Scans) เป็นต้น 

(4) การเฝ้าตรวจตราทางข้อมูล (Data Surveillance) โดยใช้คอมพิวเตอร์/อินเตอร์เน็ต

(Computer/Internet), ซอฟแวร์ที่ออกแบบเพื่อใช้ในการสังเกตการณ์หรือดักจับ

ข้อมูล หรือควบคุมคอมพิวเตอร์โดยผู้ใช้ไม่ทราบว่าได้มีการติดตั้งซอฟแวร์ดังกล่าว

เอาไว ้หร ือผ ู ้ ใช ้ไม ่ยอมร ับซึ ่งส ่วนใหญ่แล้วเพื ่อสร้างผลประโยชน์แก่ผ ู ้ อ่ืน 

(Spyware/Cookies) และโปรแกรมที่สามารถจดจำสิ่งที่เราพิมพ์บนแป้นพิมพ์ โดย

โปรแกรมนี้จะจดจำรหัส ข้อมูลส่วนตัวทั้งหมดและจะส่งข้อมูลทางออกจากเครื่อง

คอมพิวเตอร์โดยทางอีเมลล์ทุก 5 หรือ 10 นาทีไปยังผู ้ที่ฝ ังโปรแกรมเอาไว้ 

(Keystroke Monitoring) เป็นต้น 

 

   การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) 

 

     มาตรการจ ัดส ่งภายใต ้การควบคุมน ี ้ เป ็นเพ ียงมาตรการเด ียวท ี ่อน ุส ัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั ้งในลักษณะองค์กร ค .ศ. 2000 ได้

กำหนดนิยามไว้ในข้อ 2 (i) ว่า หมายถึง วิธีการอนุญาตให้ของผิดกฎหมายหรือของต้องสงสัยผ่าน

ออกไปจาก หรือเข้าไปสู่อาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่ง  โดยการรับรู้และอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ ในการสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิดและเพื่อการระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวข้อง

กับการกระทำความผิดนั้น10 ทั้งนี้ตามอนุสัญญาฉบับนี้ไม่ได้มีการกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าสามารถ

กระทำได้เฉพาะสิ่งของที่ผิดกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นจึงได้มีการตีความว่าการจัดส่งภายใต้การควบคุม

 
10 Article 2 (i) of UNTOC “Controlled delivery shall mean the technique of allowing illicit 

or suspect consignments to pass out of, through or into the territory of one or more States, with 
the knowledge and under the supervision of their competent authorities, with a view to the 
investigation of an offence and the identification of persons involved in the commission of the 
offence. 
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ตามอนุสัญญานี้ว่าครอบคลุมถึงกรณีการจัดส่งบุคคลโดยให้มีการลักลอบค้าและส่งมอบเช่ นเดียวกับ

สิ่งของที่ผิดกฎหมายด้วย11 

 

การอำพรางหรือการปฏิบัติการลับ (Undercover Operations) 

  

    สำหรับคำนิยามของคำว่า การอำพรางหรือการปฏิบัติการลับไม่ได้มีการกำหนดไว้ใน

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

ข้อ 20 แต่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร ค.ศ. 2000 ได้กำหนดมาตรการอันมีหลักการที่สำคัญ คือ การใช้มาตรการอำพรางตัวหรือการ

ปฏิบัติการลับจะต้องดำเนินการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นภายในเขตดินแดนอธิปไตยของตน

เพ่ือวัตถุประสงค์ในการต่อต้านอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร โดยรัฐภาคีจะได้รับการส่งเสริม

ให้ทำความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีในกรณีที่มีความจำเป็น เพื่อสามารถใช้ปฏิบัติการ

ลับตามความตกลงหรือข้อตกลงในระหว่างประเทศได้ และรัฐภาคีจะต้องจัดทำและถือปฏิบัติ ตาม

ความตกลงหรือข้อตกลงนั้นให้สอดคล้องกับหลักการความเท่าเทียมกันแห่งอธิปไตยของรัฐด้วย12 

 

2.5 แนวคิดการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและภารกิจของหน่วยงาน  

  

  สืบเนื่องจากปัญหาอาชญากรรมในสังคมได้ทวีความรุนแรงและมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 

ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากการพัฒนาในด้านเทคโนโลยี การสื่อสาร การคมนาคม ทำให้มีการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบและวิธีการกระทำความผิดที่มีความซับซ้อนและยากต่อการดำเนินคดี  ทั้งนี้ เนื่องจากอาชญา

กรมักเป็นผู้ความรู้และได้นำความรู้ความเชี่ยวชาญของตนไปใช้ในการกระทำความผิด เพื่อแสวงหา

 
11 รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์, มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์กรณีแสวงหา

ประโยชน์ทางเพศ. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพฯ, 2551, หน้า 102-
103. 
 12 วรรณวภิา เมืองถ้ำ , หน่วยที่ 11 การสืบสวนสอบสวนคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ , ในเอกสาร
ประกอบการสอนชุดวิชา 41719 กฎหมายกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมใน
ประเทศและข้ามชาติที่สำคญั, นนทบุรี : สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , หน้า 11-8 – 11-
11. 
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ประโยชน์และปกปิดซ่อนเร้นทำลายพยานหลักฐาน เพื่อให้รอดพ้นจากการกระทำความผิด  ดังนั้น 

หากไม่มีการปรับปรุงระบบการสอบสวน ให้ทันสมัยแล้วเป็นการยากที่จะนำเอาตัวผู้กระทำความผิด

มาลงโทษได้13  โดยเฉพาะปัญหาในการปราบปรามอาชญากรรมพิเศษที่กระทำในลักษณะเป็นองค์กร

อาชญากรรม หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินั้น  ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของอาชญากรที่มีการบริหาร

องค์กรอย่างเป็นระบบ  มีลำดับขั้นในการบังคับบัญชา ผู้นำองค์กรอาชญากรรมมักเป็นผู้ทรงอิทธิพล

ซึ่งมีเครือข่ายหรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มีอิทธิพลในแวดวงต่างๆ อาทิ วงการเมือง วงราชการหรือวงการ

ธุรกิจ  โดยขั้นตอนสำคัญในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดที่เป็นองค์กรอาชญากรรมได้แก่ การ

แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดให้ได้  ซึ่งในทางปฏิบัติการเสาะแสวงหาพยานหลักฐานใน

คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมกระทำได้ยากยิ่ง ด้วยเหตุผลที่กล่ าวมาข้างต้น ซึ่งการนำ

มาตรการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่เพียงพอและยังไม่เท่า

ทันกับพัฒนาการของผู้กระทำความผิดที่เป็นองค์กรอาชญากรรม  

 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ประเทศไทยได้ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

จัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation: DSI) ขึ้น ให้เป็นหน่วยงานใน

สังกัดกระทรวงยุติธรรมจัดตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547  โดย

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  ได้กำหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมี

อำนาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในคดีท่ีมีความยุ่งยากสลับซับซ้อน โดยหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษจะเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย

ที่มีความเป็นอิสระบุคลากรที่เป็นพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับพนักงานอัยการ

หรือผู้พิพากษามีความเชี่ยวชาญในคดีพิเศษต่างๆ  อันจะทำให้ประสิทธิภาพในการสอบสวนดีมาก

ยิ่งขึ้น  โดยให้มีภารกิจคือการป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อ

เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  โดยมีวัตถุประสงค์หลักของการ

สอบสวนอยู่ที ่การแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในกรณีที่คดีอาชญากรรมพิเศษนั้น  จะไม่มี

ประจักษ์พยาน วิธีและมาตรการสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถแสวงหา

 

  13 ไพฑูรย์  ขัมภรัตน์, “กรมสอบสวนคดีพิเศษกับการแกไ้ขความบกพร่องของพยานหลักฐานในคดีอาญา” 
, มติชน  , 24 กรกฎาคม 2545 . 
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พยานหลักฐานได้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ  จึงทำให้ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดในคดีที่

สำคัญมาลงโทษได้  การมีมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานจึงเป็นสิ่งที่จำเป็น  

เจตนารมณ์สำคัญในการกำหนดให้มีงานสอบสวนคดีพิเศษขึ้นโดยให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมี

อำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการดำเนินการก็เพ่ือแก้ไขความบกพร่องในกระบวนการยุติธรรม

ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมทั่วไปเป็นหัวใจสำคัญ

ของการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน  แต่ปรากฏว่าระบบการสอบสวนในปัจจุบันไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาความบกพร่องของพยานหลักฐานในคดีบางประเภทได้  รวมทั้งระบบการสอบสวนตามท่ี

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ใช้บังคับมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477  โดยยังมิได้มี

การปรับปรุงแก้ไข ทั้งท่ีสังคมและปัญหาอาชญากรรมได้มีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาไปในแบบต่าง ๆ อีก

มากมาย   อีกทั้งเรื่องความรอบรู้คดีอาชญากรรมนั้น พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจเพียง

ฝ่ายเดียวไม่สามารถรอบรู้ได้ทุกเรื่อง โดยเฉพาะเมื่อต้องดำเนินการกับอาชญากรรมที่ผู ้กระทำผิด

อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเกี่ยวกับเทคนิควิชาชีพต่างๆ การค้นหาความจริงจึงต้องอาศัย

ผู้มีความรู้ ความชำนาญพิเศษเข้ามาร่วมทำการสอบสวน ซึ่งจากประเด็นดังกล่าวกรมสอบสวนคดี

พิเศษจึงถูกจัดตั้งขึ้น โดยให้มีภารกิจคือ  

1. ป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ 

สังคม ความม่ันคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

2. พัฒนากฎหมาย กฎระเบียบ รูปแบบ วิธีการ และมาตรการในการป้องกัน 

ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ 

สังคม ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

3. พัฒนาโครงการและการบริหารจัดการองค์กร 

4. พัฒนาบุคลากรโดยเสริมสร้างศักยภาพในด้านความรู้ ความสามารถ คุณธรรม 

จริยธรรมและขวัญกำลังใจ 

5. ประสานส่งเสริมเครือข่าย ความร่วมมือในการป้องกัน ปราบปรามและควบคุม

อาชญากรรมกับทุกภาคส่วนทั้งภายในและต่างประเทศ 

  

  จากภารกิจข้างต้นที่ได้กล่าวมา จึงเป็นข้อพิจารณาได้ว่า จุดประสงค์ของการสอบสวนคดี

พิเศษ จึงอยู่ที ่การแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในกรณีที่คดีนั ้นไม่มีประจักษ์พยาน ซึ่งการ
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สอบสวนในรูปแบบปัจจุบันไม่อาจล้วงลึกแสวงหาพยานหลักฐานให้เพียงพอได้ จึงทำให้คดีที่สำคัญๆ 

ที่มีอิทธิพลและอาชญากรรมที่สะเทือนขวัญประชาชนต้องหลุดพ้นจากเงื้อมมือกฎหมายไปได้ ทั้งที่

สังคมโดยทั่วไปรู้ว่าผู้นั้นกระทำความผิดจริง แต่หาพยานหลักฐานมาลงโทษไม่ได้ ถ้าหากใช้ระบบการ

สอบสวนรวมกันหลายฝ่ายอาจประสบความสำเร็จในการนำผู ้กระทำผิดมาลงโทษก็ได้ และการ

สอบสวนโดยบุคคลหลายฝ่ายเป็นการสร้างให้ระบบสอบสวนมีน้ำหนักเพียงพอให้ศาลยอมรับฟัง

พยานหลักฐานเพราะพนักงานสอบสวนและผู้เชี ่ยวชาญต้องไปเป็นพยานเบิ กความเกี ่ยวกับการ

แสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง ทำให้พยานหลักฐานมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับพยานอื่นจน

บอกได้ชัดว่าผู้นั้นกระทำความผิดจริง ดังนั้น การกำหนดให้การสอบสวนมีบุคคลหลายฝ่ายที่มีความ

เชี ่ยวชาญต่างกันเข้ามาร่วมทำการสอบสวนจึงเป็นแนวทางที ่แก้ไขข้อบกพร่อ งในการแสวงหา

พยานหลักฐานในคดีท่ีมีความยุ่งยากให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น14 

 

2.6 หลักการและสาระสำคัญของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547   

 

 ตามที่ได้มีการปรับปรุงอำนาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือ

รับผิดชอบในการดำเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่กำหนดให้อยู่ในอำนาจหน้าที่ของกรม

สอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจำเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดำเนินการสืบสวน

และสอบสวน รวมทั้งกำหนดอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเพื่อให้การป้องกันและปราบปราม

การกระทำความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรกำหนดให้มีพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็น

การเฉพาะ จึงจำเป็นต้องมีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นี้ขึ้น15 

 

 จากเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้างต้น ทำให้

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงลักษณะของคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย กลไกการบังคับใช้มาตรการ

พิเศษ การคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และการขอความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 

 
14 ไพฑูรย์  ขัมภรัตน์,  “กรมสอบสวนคดีพิเศษกับการแก้ไขความบกพรอ่งของพยานหลักฐานในดคีอาญา” 

, หน้า 37 . 
 15 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
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 2.6.1 ลักษณะของคดีพิเศษ 

 

 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้กำหนดลักษณะของคดีพิเศษไว้ ดังนี้ 

 

  ลักษณะประการที่ 1 คือ ต้องเป็นประเภทคดีความผิดตามที่พระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กำหนดเอาไว้  

 

  ประเภทของคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฯ สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 

  1) คดีพิเศษประเภทแรก16   

  ได้แก่ คดีความผิดอาญาตามกฎหมายที่กำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ17 และคดีความผิดอาญาที ่กำหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ

คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.)18 ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นคดีความผิดอาญาตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ 

 

 16 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
 17 คดีความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้แก่ (1) คดีความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน  (2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทาง
การค้า (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ (4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ (5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ (6) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน (7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม (9) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค (10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า (11) 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา (12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออก
ที่ผลิตในราชอาณาจักร (13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (14) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย (15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัด 
(16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ (19) คดีความผิดตามกฎหมายว่า
ด้วยการส่งเสริมการลงทุน (20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม (21) คดี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร (22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 18 คดีความผิดตามกฎกระทรวงว่าด้วยการกำหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติม ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้แก่ (1) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร (2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร (3) 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต (4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา (5) คดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยยาสูบ (6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (7) คดีความผิด
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หรือคดีความผิดอาญาที่กำหนดในกฎกระทรวงฯ ก็ตาม จะต้องมีลักษณะของการกระทำความผิด

เป็นไปตามที่ กคพ. กำหนดด้วย ซึ่ง กคพ. ได้กำหนดให้คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามกฎหมาย

เฉพาะบางมาตราดังต่อไปนี้เป็นรายละเอียดลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรานี้ อันได้แก่19 

   (1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 12 มาตรา 15 แห่งพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่

เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีจำนวนผู้เสียหาย

ตั้งแต ่300 คนข้ึนไป หรือมีจำนวนเงินที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่ 100,000,000 บาทข้ึนไป 

   (2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน ซึ่งเป็น

คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 8 และมาตรา 8 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการ

แลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีราคาหรือมูลค่าเป็นเงินตรา

ต่างประเทศตั้งแต่ 50,000,000 บาทข้ึนไป 

   (3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 

มาตรา 8 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด

เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิด

เกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิทำสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่ 

50,000,000 บาทข้ึนไป 

 

ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว (8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ (9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ (10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบัน
การเงิน (11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องสำอาง (12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย (13) 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา (14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร (15) คดีความผิดตามกฎหมายว่า
ดว้ยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า (16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ (17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ป่าสงวนแห่งชาติ (18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ (19) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายทีด่นิ 
ทั้งนี้ คดีความผิดตาม (1) – (19) นั้นต้องเป็นคดีความผิดทางอาญาเฉพาะที่มีรายละเอียดของลักษณะของการ
กระทำความผิดตามที่ กคพ. กำหนด 
 19 รายละเอียดโปรดดู ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เรื่อง กำหนดรายละเอียดของลักษณะของ
การกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 
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   (4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นคดีความผิด

ที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 108 มาตรา 109 มาตรา 109/1 มาตรา 110 และมาตรา 114 แห่ง

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการ

กระทำความผิดในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจำหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า หรือได้

นำเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครองเพื่อจะใช้ในการกระทำ

ความผิด หรือซึง่ได้มาโดยการกระทำความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิดอันมีมูลค่าตามราคาท้องตลาด

ตั้งแต่ 10,000,000 บาทข้ึนไป หรือคดีท่ีน่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจากการกระทำความผิด

ตั้งแต ่10,000,000 บาทข้ึนไป 

   (5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัด ซึ่งเปน็คดีความผิด

ที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 193 มาตรา 197 มาตรา 216 มาตรา 217 มาตรา 221 และมาตรา 

222 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติมที่มีมูลค่าความเสียหาย

ตั้งแต่ 50,000,000 บาทข้ึนไป 

   (6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 60 และมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีความผิดมูลฐานเป็นคดีพิเศษซึ่งอยู่

ในอำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 100,000,000 บาทขึ้น

ไป   

   (7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นคดีความผิดที ่มีบท

กำหนดโทษตามมาตรา 69 มาตรา 70 และมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่มี

หรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิดในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจำหน่าย สถานที่รับซื้อ 

สถานที่เก็บสินค้า หรือได้นำเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครองเพ่ือ

จะใช้ในการกระทำความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระทำความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิดอันมีมูลค่า

ตามราคาท้องตลาดตั้งแต่ 10,000,000 ขึ้นไป หรือคดีท่ีน่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายอันเกิดจากการ

กระทำความผิดตั้งแต่ 10,000,000 บาทข้ึนไป 

   (8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบท

กำหนดโทษตามมาตรา 85 มาตรา 86 และมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และ

ที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิดในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจำหน่าย 
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สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า หรือได้นำเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความ

ครอบครองเพื่อจะใช้ในการกระทำความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระทำความผิด หรือซึ่งมีไว้เป็น

ความผิด อันมีมูลค่าตามราคาท้องตลาดตั้งแต่ 10,000,000 บาทขึ้นไป หรือคดีที่น่าเชื่อว่ามีมูลค่า

ความเสียหายอันเกิดจากการกระทำความผิดตั้งแต่ 10,000,000 บาทข้ึนไป 

   (9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซ่ึงเป็น

คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 278 มาตรา 281/2 วรรคสอง มาตรา 288 มาตรา 289 

มาตรา 296 มาตรา 296/1 มาตรา 300 เฉพาะความผิดตามมาตรา 278 มาตรา 288  มาตรา 289 

และมาตรา 306 ถึงมาตรา 315 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และ

ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 100,000,000 บาทข้ึนไป 

   (10) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบทกำหนด

โทษตามมาตรา 37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และ มาตรา 91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากรและที่

แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้

ร ัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี ้ยปรับและเงินเพิ ่ม หรือทุจริตขอคืนภาษีอากรตั ้งแต่ 

100,000,000 บาทข้ึนไป 

   (11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบท

กำหนดโทษตามมาตรา 205 มาตรา 206 มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 มาตรา 245 มาตรา 

246 มาตรา 247 และมาตรา 253 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ไม่ว่าจะเป็นความผิด

กรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกัน ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีของกลางมูลค่าราคาของรวมค่าภาษีอากร

ทุกประเภทเข้าด้วยกันแล้วรวมเป็นเงินตั้งแต่ 100,000,000 บาทขึ้นไป หรือมีการฉ้อค่าอากรหรือขอ

คืนค่าอากรโดยทุจริต รวมเป็นเงินค่าภาษีอากรทุกประเภทตั้งแต่ 100,000,000 บาทข้ึนไป 

   (12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ซึ่งเป็นคดีความผิดที่

มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 186 มาตรา 202 มาตรา 203 มาตรา 204 และมาตรา 208 แห่ง

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกัน ที่

มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าสินค้าหรือรายรับของสถานบริการรวมเป็นเงินตั้งแต่ 10,000,000 บาทขึ้น

ไป หรือมีปริมาณยาสูบหรือยาเส้นน้ำหนักตั้งแต่ 1,000,000 กรัมขึ้นไป หรือมีปริมาณสุราตั้งแต่ 

5,000 ลิตรขึ้นไป 

   (13) คดีความผิดตามกฎหมายว ่าด ้วยการกระทำความผิดเก ี ่ยวกับ
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คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 

9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 14 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีผลกระทบต่อโครงสร้างพื้นฐาน

สำคัญทางสารสนเทศของประเทศด้านความมั่นคงและบริการภาครัฐที่สำคัญ ด้านการเงิน ด้าน

เทคโนโลยี สารสนเทศและโทรคมนาคม ด้านการขนส่งและโลจิสติกส์ ด้านพลังงานและสาธารณูปโภค

หรือด้านสาธารณสุข หรือกระทบต่อความม่ันคงของประเทศ ซึ่งความผิดดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีและก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

   (14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ซึ่ง

เป็นคดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 34 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37  มาตรา 38 และ

มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ที่เป็นการกล่าวหานิติ

บุคคลหรือคนต่างด้าวซึ่งมีสินทรัพย์ตามงบแสดงฐานะการเงินรวมกันตั้งแต่ 100,000,000 บาทข้ึนไป 

   (15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้า

มนุษย์ ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55 และ 

มาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่มีลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งดังนี้ (ก) มีเจ้าหน้าที่ของรัฐมาเก่ียวข้อง หรือมีความเชื่อมโยงกับต่างประเทศ (ข) ได้รับคำ

ร้องขอจากหน่วยงานภาครัฐ (ค) สถานประกอบการมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้มีอำนาจเข้ามาเกี่ยวข้อง 

(ง) มีตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนการกระทำผิดตั้งแต่ 50 คนข้ึนไป (จ) มีรายได้หรือเงินหมุนเวียนในธุรกิจ

ที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์มากกว่า 100,000 บาทต่อวัน (ฉ) ผู้กระทำความผิดที่มีลักษณะต่อเนื่อง

เป็นเครือข่ายทัง้ในประเทศและต่างประเทศ (ช) มีการกระทำในลักษณะเปิดเป็นสถานบริการที่มีขนาด

ใหญ่ เปิดทำการอย่างเห็นได้ชัดโดยไม่เกรงกลัวกฎหมาย 

   (16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ซึ่งเป็น (ก) คดีความผิดที่มีบท

กำหนดโทษตามมาตรา 159 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่เป็นการกระทำต่อแร่ปริมาณตั้งแต่ 

5,000 ตันขึ้นไป หรือเป็นเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ 50 ไร่ขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่รวมกันตั้งแต่ 10,000,000 

บาทข้ึนไป (ข) คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 163 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่มี

การซื้อขาย ครอบครอง เก็บ หรือขนแร่ปริมาณตั้งแต่ 50 ตันขึ้นไป หรือมูลค่าของแร่รวมกันตั้งแต่ 

50,000,000 บาทขึ้นไป (ค) คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 166 แห่งพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2560 ที่ปรากฏว่าแร่ที่มีการฝ่าฝืนประกาศตามกฎหมายมีปริมาณตั้งแต่ 50 ตันขึ้นไป หรือมูลค่า
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ของแร่รวมกันตั้งแต่ 50,000,000 บาทข้ึนไป (จ) คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 169 และ

มาตรา 170 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นวงกว้างมีเนื้อที่

รวมกันตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือจำนวนคนในพ้ืนที่ดังกล่าวมีจำนวนตั้งแต่ 100 คนข้ึนไป 

   (17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ซึ ่งเป็นคดี

ความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 121 มาตรา 132 มาตรา 139 มาตรา 140  มาตรา 141 

มาตรา 142 มาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 145 มาตรา 146 มาตรา 147 มาตรา 148 มาตรา 149 

และมาตรา 150 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

   (18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มี

บทกำหนดโทษตามมาตรา 74 มาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 78  แห่งพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ.2535 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม ที ่มีหรือมีมูลน่าเชื ่อว่ามีมูลค่าวั ตถุอันตรายตั ้งแต่ 

10,000,000 บาทข้ึนไป หรือมีจำนวนผู้เสียหายตั้งแต่ 100 คนข้ึนไป 

   (19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ซึ่งเป็น 

(ก) คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 47 เฉพาะความผิดตามมาตรา 23 วรรคหนึ่งแห่ง

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามี

มูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 50,000,000 บาทขึ้นไป (ข) คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 54 

แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่มีการบุกรุกยึดถือ

ครอบครองพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่ามีเนื้อที่ตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือการบุก

รุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่าที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิ

ในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือคดี

ที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 100,000,000 บาทข้ึนไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

เป็นผู้ประเมิน 

   (20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ซึ่งเป็น (ก) คดีความผิดที่มีบท

กำหนดโทษตามมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีหรือมีมูลน่า

เชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายเป็นไม้สักหรือไม้พะยูงที่มีปริมาตรตั้งแต่ 50 ลูกบาศก์เมตรขึ้นไป (ข) คดี

ความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 72 ตรี แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  และที่แก้ไข

เพิ่มเติม ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพื้นที่ป่ามีเนื้อที่ตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือ

ครอบครองพื้นที่ป่าที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วย
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กฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 100,000,000 บาท

ขึน้ไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เก่ียวข้องเป็นผู้ประเมิน (ค) คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษ

ตามมาตรา 73 เฉพาะความผิดตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าความเสียหายเป็นไม้สักหรือไม้พะยูงที่ มีปริมาตรตั้งแต่ 50 

ลูกบาศก์เมตรขึ้นไป 

   (21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็นคดีความผิด

ที่มีบทกำหนดโทษตาม มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ. 2507 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติมีเนื้อที่ตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือการบุก

รุกยึดถือครอบครองพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวล

กฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้ งแต่ 100 ไร่ขึ ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่าความ

เสียหาย ตั้งแต่ 100,000,000 บาทข้ึนไป ทั้งนี ้ตามราคาประเมินทีห่น่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ประเมิน 

   (22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ ซึ่งเป็นคดีความผิดที่

มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ที่มีการบุกรุกยึดถือ

ครอบครองพื้นที่อุทยานแห่งชาติมีเนื้อที่ตั้งแต่  100 ไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองพื้นที่

อุทยานแห่งชาติที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วย

กฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 100,000,000 บาท

ขึ้นไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินที่หน่วยงานที่เกีย่วข้องเป็นผู้ประเมิน 

   (23) คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นคดีความผิดที่มีบท

กำหนดโทษตามมาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม ที่มีการบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดินมี

เนื้อท่ีตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือการบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐที่ได้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิ

ในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีเนื้อที่รวมกันตั้งแต่ 100 ไร่ขึ้นไป หรือคดี

ที่มีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่ 100,000,000 บาทข้ึนไป ทั้งนี้ ตามราคาประเมินของกรมธนารักษ์ 

 

  อนึ่ง นอกจากคดีความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ หรือตามกฎกระทรวงฯ 

ดังกล่าวจะต้องมีรายละเอียดลักษณะของการกระทำความผิดตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว ยังต้องเข้า

ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ด้วย คือ 
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   (1) เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จำเป็นต้องใช้วิธีการ

สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ20 กล่าวคือ เนื ่องจากการประกอบ

อาชญากรรมได้มีการนำเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามาเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด และมีเทคนิคขั้น

สูงในการทำลายหลักฐานในการกระทำความผิดจนไม่เหลือร่องรอยทำให้ยากต่อการปราบปราม 

นอกจากนี้อาจมีสาเหตุอื่น คือ การที่ยังไม่มีกฎหมายใดมีประสิทธิภาพมาบังคับใช้เพื่อปราบปราม

อาชญากรรมเหล่านั้น หรือมีแล้วแต่กฎหมายดังกล่าวอาจยังไม่ทันสมัยพอ รวมทั้งไม่ให้อำนาจพิเศษ

แก่เจ้าหน้าที ่ที ่จำเป็นแก่การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ส่งผลให้ไม่อาจป้องกันและ

ปราบปรามการกระทำความผิดให้บรรลุผลเต็มที่ ดังนั้น จึงจัดให้คดีที่มีการกระทำที่ซับซ้อนต้องใช้

วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ21 

   (2) เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ22  

   (3) เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำความผิดข้าม

ชาติที่สำคัญหรือเป็นการกระทำขององค์กรอาชญากรรม23 กล่าวคือ องค์กรอาชญากรรมนั้น เป็น

องค์กรที่ประกอบไปด้วยสมาชิกที่เข้าร่วมเป็นจำนวนมากสมคบกันเพ่ือกระทำการและปฏิบัติการที่ผิด

กฎหมายเพื่อให้บรรลุและได้รับผลประโยชน์มหาศาลจากการกระทำดังกล่าว โดยการเข้าร่วมนั้นมี

ลักษณะการดำเนินงานที่มีระบบขั้นตอน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วองค์กรดังกล่าวจะประกอบกิจกรรมที่ผิดต่อ

กฎหมายและมีการบังคับบัญชาเป็นลำดับขั้น นอกจากนี้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งเป็นหัวหน้าอาจเป็นผู้มี

อำนาจทางเศรษฐกิจการเมือง มีสถานภาพทางสังคมสูง และมีการดึงข้าราชการการเมืองเข้ามาร่วม

เป็นสมาชิกขององค์กรด้วย หรืออาจจัดหาเงินทุนที่จะให้ประโยชน์และการดูแลแก่ ข้าราชการและ

นักการเมืองเพื่อแลกเปลี่ยนให้องค์กรทำงานได้สะดวก รวมถึงจะใช้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะทางเข้ามาร่วมทำงานด้วย ดังนั้น องค์กรอาชญากรรมจึงมีความสามารถหลีกเลี่ยงในการถูก

ดำเนินคดี (Immunity from Prosecution) เนื่องจากมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับเรื่องการคอร์รัปชั่น

 

 20 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) 
 21 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI) (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2556), หน้า 77. 
 22 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ข) 
 23 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) 
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ของเจ้าหน้าที่รัฐที่สามารถให้ผลประโยชน์ต่อการดำเนินงาน ทำให้การถูกจับกุมดำเนินคดีได้รับความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐกลุ่มดังกล่าว สำหรับในส่วนของการกระทำความผิดข้ามชาตินั้นเป็น

อาชญากรรมที่มีการลงมือกระทำความผิด ความผิดเกิด และ/หรือมีผลของการกระทำความผิดทั้ง

โดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งเกี่ยวข้องมากกว่าหนึ่งประเทศ อันทำให้ยากต่อการดำเนินคดีเพราะมีการ

กระทำความผิดมากกว่าหนึ่งประเทศ ซึ่งจากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็นการกระทำความผิดใน

รูปแบบขององค์กรอาชญากรรมหรือเป็นการกระทำความผิดข้ามชาติก็ล้วนแต่มีความรุนแรงและยาก

ต่อการดำเนินคดีท้ังสิ้น จึงต้องจัดให้คดีที่เกิดจากการกระทำดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ24 

   (4) เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สำคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้

หรือผู้สนับสนุน25 โดยผู้ทรงอิทธิพลหมายถึงบุคคลซึ่งมีความเหนือกว่าบุคคลอื ่นในด้านอำนาจ 

เกียรติยศ ชื่อเสียงและความมั่นคงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสามอย่างรวมกัน และให้หมายความ

รวมถึงความสามารถในการใช้อำนาจนอกระบบบงการให้ผู้อื่นกระทำหรือไม่กระทำในทางที่ไม่ชอบ

ธรรมหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายเพ่ือแสวงหารายได้หรือผลประโยชน์ ซึ่งในปัจจุบันนี้ผู้ทรงอิทธิพลได้

มีการพัฒนาและวิวัฒนาการอำนาจและอิทธิพลของตนเข้าไปสู่ระบบการเมืองทั้งในด้านภาคราชการ

และส่วนท้องถิ่น ส่วนภูมิภาคและในระดับประเทศ มีการลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาจังหวัด

เพื ่อควบคุมอำนาจในส่วนท้องถิ ่นที ่ตนมีอำนาจ นอกจากนั ้นยังได้ลงสมัครรับเลือ กตั ้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือจัดส่งบุคคลที่เป็นญาติหรือบุคคลที่ไว้วางใจได้ลงสมัครรับเลือกตั้งแทน

ตน ซึ่งถ้ากลุ่มบุคคลที่อยู่ในความควบคุมของผู้ทรงอิทธิพลได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ประกอบกับได้รับเลือกให้ทำหน้าที่เป็นฝ่ายบริหารประเทศ ย่อมส่งผลให้อำนาจอิทธิพลและบารมีของ

บุคคลดังกล่าวเพิ่มประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นมากมาย นอกจากนี้ บ่อยครั้งที่การกระทำความผิดโดยผู้มี

อิทธิพลมักไม่ได้เป็นผู้กระทำผิดโดยตรง แต่เป็นผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนให้บุคคลอ่ืนกระทำความผิดแทน

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที ่ตรวจสอบได้ ทำให้รัฐไม่สามารถดำเนินการทางกฎหมายเพื่อพิสูจน์

ความผิดของบุคคลดังกล่าวได้ จึงต้องจัดตั้งหน่วยงานที่มีความชำนาญพิเศษข้ึนมานั่นคือกรมสอบสวน

 

 24 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 77-78. 
 25 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) 
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คดีพิเศษและจัดให้ความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สำคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนเป็นคดี

พิเศษที่อยู่ภายใต้อำนาจจัดการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ26 

   (5) เป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้น

ผู้ใหญ่ซ่ึงมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเม่ือมีหลักฐานตาม

สมควรว่าน่าจะได้กระทำความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา27 กล่าวคือ ในปัจจุบัน

มักจะพบว่าการกระทำความผิดส่วนใหญ่จะมีเจ้าหน้าที ่ของรัฐเข้ามาเกี ่ยวข้องด้วยเสมอ อัน

เนื ่องมาจากผลประโยชน์จำนวนมากเป็นแรงดึงดูดทำให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐต้องเข้ามาร่วมใน

กระบวนการอาชญากรรม โดยเฉพาะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ที่มีอำนาจโดยตรงใน

การสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิด แต่มักใช้อำนาจของตนเพื่อช่วยปิดบังการกระทำความผิด 

หรือช่วยให้บรรดาผู้กระทำความผิดดังกล่าวหลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรมเพื่อกลับไปสู่วงจรการ

กระทำความผิดได้อีก ซึ่งการที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่เข้ามาร่วมในกระบวนการ

ดังกล่าวนั้น ยิ่งทำให้การปราบปรามอาชญากรรมยากยิ่งขึ้น ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ

ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ทำให้ประเทศขาดความน่าเชื่อถือจากนักลงทุนชาวต่างชาติที่จะ

เข้ามาลงทุนในประเทศไทย ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงได้กำหนดให้คดีความผิดทางอาญาที่ มี

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ

เป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระทำความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือ

ผู้ต้องหาให้ถือเป็นคดีพิเศษได้28 

 

  มีข้อสังเกตสำหรับหลักในการพิจารณาว่าคดีใดจะเป็นคดีพิเศษประเภทแรกนี้ คือ 

ประการแรก จะพิจารณาโดยดูว่าคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กำหนดไว้ในบัญชีท้าย

พระราชบัญญัติฯ และคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กำหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงฯ นั้น

เป็นไปตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7)ฯ หรือไม่ ประการที่สอง จะพิจารณาต่อไปว่าความผิด

ดังกล่าวมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กำหนดในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ก) – (จ) หรือไม่ ซึ่ง

 

 26 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หนา้ 79-81. 
 27 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (จ) 
 28 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 80-81. 



36 
 

หากครบเงื ่อนไขดังกล่าว อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีคำสั ่งให้ทำการสอบสวนเพื ่อเริ่ม

กระบวนการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ29 แต่หากยังมีข้อสงสัยก็จะสั ่งให้ทำการ

สืบสวน และหากเห็นว่าไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ก็จะส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ

ดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป30 อย่างไรก็ด ีในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือ

ข้อสงสัยว่าการกระทำความผิดใดเป็นคดีพิเศษประเภทแรกหรือไม่ จะเป็นอำนาจของ กคพ. ในการ

เป็นผู้ชี้ขาด31 

 

  2) คดีพิเศษประเภทท่ีสอง 

  ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจาก 1) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่

น้อยกว่า 2 ใน 3 ของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่กำหนดให้เป็นคดีพิเศษ 32 

  การที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้กำหนดให้มีคดีพิเศษที่

เกิดจากการลงคะแนนเสียงของ กคพ. นี้ ก็ด้วยความจำเป็นที่ว่าคดีพิเศษบางเรื ่องหรือบางฐาน

ความผิดอาจไม่ได้กำหนดให้เป็นคดีพิเศษประเภทแรกเอาไว้ แต่โดยเหตุผลความจำเป็นเฉพาะรายอาจ

เป็นเรื่องที่รุนแรงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมหรือมีความยุ่งยากซับซ้อนในการสืบสวนสอบสวนหรือ

เหตุจำเป็นอันเหมาะสมอื่น จึงได้กำหนดให้ กคพ. สามารถใช้ดุลพินิจกำหนดให้คดีความผิดบางเรื่อง

หรือบางฐานความผิดนั้น ๆ เป็นคดีพิเศษขึ้น33 ไม่ว่าจะเป็นคดีที่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นแล้วหรือ

 

 29 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เรื ่อง การกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 4 
 30 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 81. 
 31 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคห้า 
 32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) และรายละเอียดเพิ่มเติม 
โปรดดู ประกาศ กคพ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใด
เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 2561 
 33 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 83. 
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ยังไม่ได้มีการกระทำความผิดก็ตาม34 แต่ทั้งนี้ก็จะต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของ

กรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ด้วย 

  อนึ่ง กฎหมายกำหนดให้ กคพ. มีอำนาจเพียงลงมติว่าคดีใดเป็นคดีพิเศษเท่านั้น โดย

มิได้ให้อำนาจ กคพ. มีอำนาจในการเพิกถอนมติเดิมจากที่เป็นคดีพิเศษให้ไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป 

และจะให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติรับกลับไปทำการสอบสวนเช่นเดิมไม่ได้เช่นกัน35 

 

  2)  ลักษณะประการที่ 2 คือ คดีที่มีการกระทำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย

หลายบทหรือคดีที่มกีารกระทำความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน ให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษ 

 

  กฎหมายได้กำหนดให้ในคดีที่มีการกระทำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลาย

บท และบทใดบทหนึ่งจะต้องดำเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฯ นี้ หรือ

คดีที่มีการกระทำความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้อง

ดำเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฯ นี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี

อำนาจสืบสวนสอบสวนสำหรับความผิดบทอื่นหรือเรื่องอื่นด้วย และให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็ นคดี

พิเศษ36  

  การที่กฎหมายกำหนดเอาไว้ในลักษณะดังกล่าว ก็สืบเนื่องจากความผิดที่เป็นกรรม

เดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และคดีที่มีการกระทำความผิดหลายเรื่ องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันนั้น 

ลักษณะของความผิดจะมีความเกี่ยวเนื่องกัน โดยต้องอาศัยพยานหลักฐานชุดเดียวกันในการพิสูจน์

ความผิดของจำเลย ซึ่งถ้าหากแยกความผิดบทใดบทหนึ่งสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อีกบทหนึ่งสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ การกระทำ

ดังกล่าวย่อมทำให้เกิดความล่าช้าและเกิดความซับซ้อนในการปฏิบัติงานได้เพราะถึงอย่างไรก็ต้อง

อาศัยพยานหลักฐานชุดเดียวกันในการพิสูจน์ความผิด ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 จึงได้กำหนดให้คดีที่มีลักษณะเกี่ยวข้องกับคดีพิเศษจะถูกดำเนินการสอบสวนโดย

 

 34 ณัฏฐพรรษ ญาณวารี, “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547: ศึกษากรณีการจัดตั้งกองทุน
เพือ่การป้องกันและสอบสวนคดีพิเศษ,” หน้า 25. 
 35 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 82. 
 36 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคสอง 
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ใช้มาตรการพิเศษต่าง ๆ ตามที่กฎหมายฉบับนี้ให้อำนาจไว้เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการค้นหา

พยานหลักฐาน ความเกี่ยวเนื่องกันของพยานหลักฐาน อีกทั้งยังไม่ก่อให้เกิดความซับซ้อนในการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ด้วย 

  มีข้อสังเกตเพิ่มเติม คือ คดีพิเศษในลักษณะนี้ มักเป็นการดำเนินคดีในลักษณะของ

องค์กรอาชญากรรม หรืออาชญากรรมที่มีการกระทำในลักษณะที่เป็นโครงสร้างเชื่อมโยงกัน เพราะ

บางกรณีมีการกระทำความผิดในหลายเรื่องภายใต้วัตถุประสงค์เดียวกัน จึงจำเป็นต้องกำหนดให้คดีที่

มีล ักษณะข้างต้นเป็นคดีพิเศษ ทั ้งนี ้ เพื ่อให้การสืบสวนสอบสวนและการป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมพิเศษดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถดำเนินคดีได้อย่างถอนรากถอน

โคน37 

 

  3) ลักษณะประการที่ 3 คือ คดีที่ทำการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษ ถือว่าการสอบสวนดังกล่าวเป็นการสอบสวนคดีพิเศษ 
 

  กฎหมายได้กำหนดให้บรรดาคดีใดที ่ได้ทำการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าการสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฯ นี้

แล้ว38 

  คดีพิเศษในลักษณะนี้ เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เพื่อป้องกันการต่อสู้ในเรื ่อง

อำนาจการสอบสวนในคดีพิเศษ เนื่องจากการเป็นคดีพิเศษมีเงื่อนไขในการพิจารณาหลายประการ

ดังกล่าวมาแล้ว ดังนั ้น แม้ความปรากฏภายหลังจากที่ได้ทำการสอบสวนเสร็จสิ ้นโดยพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษแล้วว่าขาดเงื่อนไขหรือองค์ประกอบอย่างหนึ่งอย่างใดของการเป็นคดีพิเศษก็ตาม 

กฎหมายก็ให้ถือว่าการสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฯ นี้ ทั้งนี้ เพ่ือทำ

ให้กระบวนการดำเนินคดีอาญาในคดีนั้นสามารถดำเนินคดีต่อไปได้39 

 

 

 37 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 83-84. 
 38 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคสาม 
 39 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 84-85. 
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  4) ลักษณะประการที่ 4 คือ นำลักษณะของคดีพิเศษมาใช้กับตัวการ ผู้ใช้ หรือ

ผู้สนับสนุนการกระทำความผิดด้วย 

  กฎหมายยังได้กำหนดให้นำลักษณะของคดีพิเศษต่าง ๆ ตามข้อ 3.1.1) – 3.1.3) มา

ใช้บังคับกับบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระทำความผิดด้วย 40 ทั้งนี้ ก็เพื่อให้การ

สอบสวนคดีพิเศษสำหรับผู้กระทำผิดเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 

  5) ลักษณะประการที่ 5 คือ คดีพิเศษที่ค้างการดำเนินการและยังไม่ถึงที่สุดอยู่ใน

วันที ่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใช้บังคับ ให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของ

พนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายนั้น ๆ ต่อไปจนคดีถึงท่ีสุด 

  กฎหมายได้กำหนดให้บรรดาคดีพิเศษท่ีค้างการดำเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ใน

วันที่พระราชบัญญัติฯ นี้ ใช้บังคับ ให้ยังคงเป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนคดีอาญา

ตามกฎหมายนั้น ๆ ต่อไปจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่ กคพ. จะมีมติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ41 

 

 2.6.2 เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

  

   พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กำหนดให้ในกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพื่อทําหน้าที่ดําเนินการเกี่ยวกับคดี

พิเศษตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติฯ นี้42 ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวทำให้สามารถแบ่งประเภท

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติฯ ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

 

1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  

  กฎหมายได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีความหมายถึงอธิบดีกรม

สอบสวนคดีพิเศษ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้มีอํานาจและหน้าที่

 

 40 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคสี่ 
 41 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 44 
 42 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 14 
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สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯ นี้43 โดยกฎหมายได้กำหนดถึง

คุณสมบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเอาไว้ว่า พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นข้าราชการพลเรือน

สามัญ และต้องมีคุณสมบัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  นอกจากนี้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษต้องมีคุณสมบัติพิเศษอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ด้วย44 

  (1) รับราชการหรือเคยรับราชการไม่น้อยกว่า 5 ปีในตําแหน่งเจ้าหน้าที่คดีพิเศษใน

ระดับท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 

  (2) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและมีประสบการณ์ที ่เป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้นับแต่สําเร็จการศึกษาดังกล่าวไม่น้อยกว่า 3 ปีและ

ดํารงตําแหน่งไม่ต่ำกว่าข้าราชการพลเรือนสามัญระดับ 6 หรือดํารงตําแหน่งอ่ืนในหน่วยงานของรัฐที่

เทียบเท่าตามหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 

  (3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายหรือสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตาม

หลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และมีประสบการณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

การปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้นับแต่สําเร็จการศึกษาดังกล่าวไม่น้อยกว่า 5 ปีตามหลักเกณฑ์ที่ 

อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 

  (4) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางกฎหมายและมีประสบการณ์ที ่ เป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้นับแต่สําเร็จการศึกษาดังกล่าวไม่น้อยกว่า 3 ปีตาม

หลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 

  (5) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาใดสาขาหนึ่ง และมีประสบการณ์ที่ เป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้นับแต่สําเร็จการศึกษาดังกล่าวไม่ น้อยกว่า 10 ปี

ตามหลักเกณฑ์ท่ี อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 

  นอกจากบุคคลที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะถือเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแล้ว 

กฎหมายยังได้กำหนดให้ในกรณีที่มีความจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ

เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะ

หัวหน้ารัฐบาลมีคําสั่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใน

หน่วยงานอื่นมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือช่วยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนคดี

 

 43 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 
 44 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 15 
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พิเศษนั้นได้ โดยให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดี

พิเศษสําหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งตั้ง45 

  ดังนั้น จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้

กำหนดตำแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในกรมสอบสวนคดีพิเศษออกเป็น46 

  (1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตำแหน่ง อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ รองอธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  (2) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นผู้ได้รับการแต่งตั้งให้มีอํานาจและหน้าที่

สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯ นี้ 

  (3) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งข้าราชการอื่นตามที่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเสนอมาช่วยเหลือกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  สำหรับในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษนั้น กฎหมายได้กำหนดให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ

ชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี47 

 

  2) เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 

  กฎหมายได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ให้หมายความถึง ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้

ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที ่กําหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติฯ นี้ โดยกฎหมายได้กำหนดถึงคุณสมบัติของเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเอาไว้ว่าเจ้าหน้าที่คดี

พิเศษเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งต้องมีคุณสมบัติตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพล

เรือน และ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษต้องมีคุณสมบัติพิเศษอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ด้วย 

  (1) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโททางกฎหมาย หรือปริญญาเอก

ทางกฎหมาย 

 

 45 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 33 
 46 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 90. 
 47 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
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  (2) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและสอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตาม

หลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

  (3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาสาขาอื ่นที ่เป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้อีกอย่างน้อย 1 สาขาตามหลักเกณฑ์ที่อธิบดีกรม

สอบสวนคดีพิเศษกําหนด 

  (4) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาใดสาขาหนึ่ง และมีประสบการณ์ที่เป็น

ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติฯ นี้นับแต่สําเร็จการศึกษาดังกล่าวไม่น้อยกว่า 2 ปี

ตามหลักเกณฑ์ท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษกําหนด 

 

  นอกจากบุคคลที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะถือเป็นเจ้าหน้าที่คดีพิเศษแล้ว กฎหมายยังไ ด้

กำหนดให้ในกรณีที่มีความจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

โดยเฉพาะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีคําสั่ง

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอื่นมาปฏิบัติ

หน้าที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อช่วยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษนั้นได้  โดยให้ถือว่า

เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ สําหรับการสืบสวน

และสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับการแต่งตั้ง48 

   ดังนั้น จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้

กำหนดตำแหน่งเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ในกรมสอบสวนคดีพิเศษออกเป็น 

  (1) เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ซึ่งเป็นผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯ นี้ 

  (2) เจ ้าหน้าที ่คด ีพ ิ เศษ ตามที ่นายกร ัฐมนตร ีแต ่งต ั ้งข ้าราชการอ ื ่นตามที่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเสนอมาช่วยเหลือกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 

  สำหรับในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษนั้น กฎหมายได้กำหนดให้้เจ้าหน้าที่คดี

พิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ เพียงเท่าที่

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย และในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่ าวให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็น

 

 48 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 33 
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พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา49 ซึ่งกฎหมายได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับ

คดีพิเศษเอาไว้ ดังนี้ 

  1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษอาจมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่

เกีย่วกับคดีพิเศษในเรื่อง (ก) การรับคำร้องทุกข์ คำกล่าวโทษ (ข) การจัดการให้เป็นไปตามที่ระบุไว้ใน

หมายเรียก หมายจับ หมายค้น หมายขัง และหมายปล่อย (ค) การสืบสวนสอบสวน (ง) การเก็บรักษา

ของกลาง หรือของที่ยึดหรืออายัดหรือส่งมาตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 (จ) การปฏิบัติหน้าที่อื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เท่าที่กฎหมายมิได้กำหนดไว้ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษเป็นการเฉพาะ50 

  2) ในการมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ ให้กระทำเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่ในกรณี

จำเป็นหรือเร่งด่วนจะกระทำด้วยวาจาก็ได้ แต่ต้องบันทึกการมอบหมายดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร

ในทันทีท่ีสามารถกระทำได้51 

  3) การมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ให้คำนึงถึง (ก) อำนาจหน้าที่ ความรับผิดชอบ 

และขีดความสามารถของผู้รับมอบหมายหรือผู้รับคำสั่ง รวมตลอดถึงการอำนวยความสะดวก และ

การตอบสนองความต้องการของประชาชน (ข) ความรวดเร็ว และการลดขั้นตอนการปฏิบัติราชการ 

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการและการอำนวยความยุติธรรม  (ค) การมีส่วนร่วมใน

ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ และการปฏิบัติราชการเชิงบูรณาการ (ง) ความคุ้มค่าในการใช้

งบประมาณและทรัพยากรบุคคล52 

  4) การมอบหมายต้องไม่เป็นการเพ่ิมข้ันตอนหรือระยะเวลาในการดำเนินการ53 

 

 49 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคสอง 
 50 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 9 
 51 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 4 
 52 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
 53 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
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  5) ในการมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ ผู้มอบหมายอาจพิจารณาดำเนินการดังต่อไปนี้

ด้วยก็ได้ คือ (ก) วางหลักเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติงานของผู้รับมอบหมาย (ข) จัดให้มี

ระบบการติดตามและประเมินผล โดยอาจให้ผู ้ร ับมอบหมายรายงานผลการปฏิบัติหน้าที ่ให ้ผู้

มอบหมายทราบเป็นระยะหรือตามที่กำหนด (ค) จัดทำคู่มือการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติงาน แล้วแต่

กรณ5ี4 

  6) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกำกับ ดูแล และร่วมรับผิดชอบกับเจ้าหน้าที่คดี

พิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย55 

  7) เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีอำนาจและหน้าที่ภายในขอบเขตที่ได้รับมอบหมายและ

ตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เท่านั้น และต้อง

รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทราบเป็นระยะ56 

  8) ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติงาน ให้อธิบดีกรมสอบสวน

คดีพิเศษเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด แล้วรายงาน กคพ. เพ่ือทราบในโอกาสแรกท่ีกระทำได้57 

 

 2.6.3 กลไกการบังคับใช้มาตรการพิเศษ 

 

   มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมถึง

กฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ เป็นมาตรการที่ได้บัญญัติไว้เป็นอำนาจพิเศษสำหรับ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษนอกเหนือไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ ่งเป็น

มาตรการที่มีประสิทธิภาพสูงในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษมีอำนาจในการดำเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะ (ก) คดีความผิดทางอาญาที่

 

 54 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 7 
 55 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 10 
 56 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 11 
 57 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่ง
การให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
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มีความซับซ้อน จำเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ (ข) คดี

ความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง

ของประเทศ (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำความผิดข้ามชาติที่สำคัญหรือเป็น

การกระทำขององค์กรอาชญากรรม (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สำคัญเป็นตัวการ 

ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะ

ได้กระทำความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา ให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 

อย่างไรก็ตามในขณะเดียวกันมาตรการพิเศษดังกล่าวก็เป็นมาตรการที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนค่อนข้างสูง ดังนั้น กฎหมายจึงต้องกำหนดกลไกและหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้มาตรการ

พิเศษที่เหมาะสมเอาไว้58 ดังนี้ 

   1) คดีพิเศษที่จะสามารถดำเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการสืบสวน

สอบสวนตามพระราชบัญญัติฯ ได้นั้น จะต้องเป็นคดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกำหนดเอาไว้

เท่านั้น59 

    2) ในกรณีที ่ผ ู ้กระทำความผิดอันเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติฯ นี ้เป็น

เจ้าหน้าทีข่องรัฐซึ่งมิได้เป็นบุคคลตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กฎหมายกำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งเร ื ่องไปยัง

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดำเนินการ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนด60 

  3) เพื่อประโยชน์ในการประสานการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษ กฎหมายให้อำนาจให้มีการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของ

 

 58 ญาดา รัตนอารักขา และศุภชัย คำคุ้ม , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI), หน้า 99. 
 59 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 ประกอบกฎกระทรวงว่าด้วยการกำหนด
คดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 60 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21/1 
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รัฐ61และให้มีอำนาจในการขอความช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ทั้งนี้ ต้อง

เป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนด62 

    4) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการใช้มาตรการพิเศษโดยการเข้าไปค้นใน

เคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ ได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นหรือคำสั่ งของศาลและสามารถจับได้โดยไม่มี

หมายจับหรือคำสั่งของศาล รวมทั้งมีอำนาจในการค้นตัวบุคคลหรือยานพาหนะได้ด้ วยหากมีเหตุอัน

สมควรที่จะต้องมีการค้นในกรณีดังกล่าว ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมาย

กำหนด63 

  5) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการใช้มาตรการพิเศษโดยการขอข้อมูลเอกสาร

หลักฐานใด ๆ ดังเช่น มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือให้ถ้อยคำ หรือให้ส่งบัญชีเอกสาร 

หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณาได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข

และหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนด64 

   6) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการใช้มาตรการพิเศษโดยการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมาได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายกำหนด65 

นอกจากนี้กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีอำนาจเก็บรักษาของกลางหรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนเป็นผู้เก็บรักษา

ด้วย แต่ในกรณีที่ของกลางนั้นไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษา หรือเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่ทางราชการ 

ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจสั่งให้นำของกลางนั ้น ออกขายทอดตลาดหรือนำไปใช้

 

 61 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 22 ประกอบข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการ
ปฏิบัติหน้าท่ีในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2547 
 62 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 22/1 
 63 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (1) (2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 98 และประกอบข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 64 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (3) (4) ประกอบข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วย
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 
 65 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (5) ประกอบข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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ประโยชน์ของทางราชการ โดยอาจหักค่าใช้จ่ายได้  ทั้งนี้ เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามที่

กฎหมายกำหนด66 

   7) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเอกสารพยานหลักฐานใด ๆ ดังเช่น การใช้วิธีการดักฟังทาง

โทรศัพท์ โทรสาร หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใด เป็นต้นได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนด67 

   8) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยการจัดทำเอกสารหลักฐานในการเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มบุคคลใด หรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการใช้ปฏิบัติการอำพรางโดยการใช้สายลับเพ่ือ

เข้าไปหาข้อมูลได้ ซึ่งผู้เป็นสายลับนี้อาจจะใช้วิธีการเปลี่ยนแปลงนามของตนเองโดยจัดทำเอกสาร

หลักฐานในการสร้างตัวตนขึ้นมาใหม่เพื่อแฝงตัวเข้าไปหาข้อมูลในองค์กรอื่นก็ได้ แต่ทั้งนี้ต้องเป็นไป

ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายกำหนด68  

   9) ในกรณีที่การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษคดีใดมีเหตุจำเป็นต้องใช้ความรู้ความ

เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษ กฎหมายให้อำนาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการแต่งตั้ง

บุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนั้นเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนด69 

   10) ในบางครั้งการใช้มาตรการสอบสวนคดีพิเศษนั้น อาจต้องมีค่าใช้เพ่ือดำเนินการ

ตามมาตรการดังกล่าว กฎหมายจึงกำหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการเบิกค่าใช้จ่าย

สำหรับการสืบสวนสอบสวนได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายกำหนด70 

 

 66 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 28 ประกอบระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ด้วยการนำของกลางออกขายทอดตลาดหรือนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ พ.ศ. 2547 
 67 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25, 26 
 68 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 
 69 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 30 
 70 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 31 ประกอบระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ด้วยค่าใช้จ่ายสำหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและวิธีการเบิกจ่ายเงินทดรองจ่ายตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2548 



48 
 

   11) กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการขอให้พนักงานอัยการร่วมสอบสวนในคดี

พิเศษได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายกำหนด71 

   12) ในกรณีที่มีความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่อง

ใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ นายกรัฐมนตรีอาจมีคำสั่งให้หน่วยงานอื่นมาปฏิบัติหน้าที่ในกรมสอบสวนคดี

พิเศษนั้นได้ ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายกำหนด72 

   13) ในกรณีที่พนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการทหารแล้วแต่กรณี มีคำสั่งไม่ฟ้อง

คดีซึ่งได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมายจึงได้กำหนดให้ในการทำความเห็นแย้งตาม

มาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา73 หรือกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ

อาญาอื่นเป็นอำนาจหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ดำรงตำแหน่งอื่นตามที่กำหนดใน

กฎกระทรวง74 

 

 

 

 

 71 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ประกอบข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี ่ยวกับการสอบสวนร่วมกัน หรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่างพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 
 72 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 33 
 73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีคำสั่งไม่ฟ้อง และคำสั่ง
นั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำสั่งไปเสนอ
อธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งสำนวนการสอบสวน
พร้อมกับคำสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด  แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอำนาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดัง
บัญญัติไว้ในมาตรา 143 
 ในกรณีที่อธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี 
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งคำสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยัง
อธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้น
ตามความเห็นของอธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 
 บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นำมาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์
และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
 74 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 34 
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 2.6.4 การคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

  

    ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าคดีพิเศษมักเป็นคดีที่มีความสลับซับซ้อน มีการใช้อิทธิพลของ

ผู ้ทรงอิทธิพล รวมทั้งมักมีการกระทำในลักษณะที ่เป็นองค์กรอาชญากรรม อันส่งผลต่อความ

ยากลำบากในการรวบรวมพยานหลักฐานมาลงโทษผู้กระทำความผิด กฎหมายจึงเล็งเห็นว่าคดีพิเศษ

จึงเป็นคดีที่ต้องใช้เทคนิคในการสืบสวนสอบสวนที่เฉพาะทางมากกว่าคดีอาญาปกติ เพราะมิเช่นนั้น

แล้วจะไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้เลย แต่การใช้เทคนิคพิเศษบางประการก็อาจ

เป็นการกระทำที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น และอาจมีความผิดตามกฎหมายได้ ดังนั้น เพื่อให้

พนักงานเจ ้าหน้าที ่ท ี ่สอบสวนในคดีพ ิเศษสามารถดำเนิ นการปฏิบ ัต ิหน้าที ่ ได ้อย ่างเต็มที่  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงต้องกำหนดบทคุ้มครองการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่บางประการเอาไว้ 

 

  1) คุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการกำหนดอำนาจหน้าที่และสถานะของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

  ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและเป็น

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา แล้วแต่กรณี75  

  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ยังได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่

ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที ่เกี ่ยวกับคดีพิเศษ เพียงเท่าที่พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย และในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตำรวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย76 

  ในกรณีจำเป็นอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษจะสั่งให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรม

สอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดที่มิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เป็น

ผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพื่อปฏิบัติงานเรื่องหนึ่งเรื ่องใดที่

 

 75 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
 76 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคสอง 
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เกี่ยวกับการสืบสวนเป็นการเฉพาะก็ได้77 โดยในการปฏิบัติงานเฉพาะเรื่องตามที่ได้รับมอบหมาย

ดังกล่าว ให้ผู้ถือว่านั้นเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับ

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเฉพาะเรื่องท่ีได้รับมอบหมายเท่านั้น78 

  อนึ่ง การกำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา รวมถึงการกำหนดให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเจ้าพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญานั้น มีผลให้บุคคลเหล่านี้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในกรณีที่มีผู้กระทำ

ความผิดต่อเจ้าพนักงานในความผิดฐานต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ดังเช่น ความผิดฐานดู

หมิ่นเจ้าพนักงาน79, ความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน80, ความผิดฐานต่อสู้หรือ

ขัดขวางเจ้าพนักงาน81 เป็นต้น82   

 

  2) การคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่กรณีการใช้มาตรการพิเศษในการแฝง

ตัวและการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใด 

  การแฝงตัว คือ การปลอมตัวโดยใช้วิธีการปิดบังความเป็นตัวตนที่แท้จริงตั้งแต่การ

ใช้เอกสารแสดงตนปลอม เช่น บัตรประจำตัวประชาชนปลอมหรือหนังสือเดินทางปลอม รวมทั้ งการ

 

 77 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคสาม 
 78 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคสี่ 
 79 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่งกระทำการตามหน้าท่ี หรือ
เพราะได้กระทำการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ” 
 80 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 บัญญัติว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ซึ่งอาจ
ทำให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้ง
ปรับ” 
 81 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 บัญญัติว่า “ผู้ใดต่อสู้ หรือขัดขวางเจ้าพนักงานหรือผู้ซึ่งต้องช่วย
เจ้าพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่น
บาท หรือท้ังจำทั้งปรับ 
 ถ้าการต่อสู้หรือขัดขวางนั้น ได้กระทำโดยใช้กำลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย ผู้กระทำ
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ” 
 82 สุรพล ไตรเวทย,์ การสอบสวนคดีพิเศษ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 119. 
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แสดงถึงการมีอาชีพและสถานะซึ่งไม่เป็นความจริงโดยให้เข้ากับสถานการณ์และสิ่งแวดล้อมเพื่อให้

สามารถสืบทราบข้อมูลข่าวสารได้83 

  อนึ่ง จะเห็นได้ว่ามาตรการสืบสวนโดยการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือการ

แฝงตัวนั้น ตามธรรมเนียมปกติแล้วถือได้ว่าเป็นเรื่องที่ไม่ค่อยชอบด้วยกฎหมายเท่าใดนัก เนื่องจาก

การกระทำดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน อีกท้ังในกรณีที่มีการสร้างตัวตน

ปลอมขึ้นมาเพื่อเข้าไปแฝงตัวอยู่ในองค์กรผู้อื ่นนั้นก็อาจมีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการปลอม

เอกสารได ้ 

  แต่โดยที่คดีพิเศษมักเป็นคดีที่มีความสลับซับซ้อน เพราะมีการใช้อิทธิพลของผู้ทรง

อิทธิพล รวมทั้งมักมีการกระทำในลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรม อันส่งผลต่อความยากลำบากใน

การรวบรวมพยานหลักฐานมาลงโทษผู้กระทำความผิด การใช้มาตรการสืบสวนสอบสวนโดยการ

จัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดขึ ้นหรือการแฝงตัวจึงมีความจำเป็นอย่างยิ ่งในการให้ได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานเพ่ือนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ  

  ในการนี้ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงได้กำหนดให้ ในกรณี

ที่มีความจำเป็นและเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับ

มอบหมายมีอำนาจให้บุคคลใด จัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่ม

คนใดได้84  

  ทั้งนี้ เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถทำหน้าที่ในการจัดทำเอกสารหรือหลักฐาน

หรือการแฝงตัวในการแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยปราศจากความกังวลใจว่า

การดำเนินการตามมาตรการดังกล่าวจะถือเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กฎหมายจึงได้

กำหนดต่อไปให้การจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือ

ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ถือว่าเป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมาย85 อันถือได้ว่าเป็น

หลักประกันและคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่กรณีการใช้มาตรการพิเศษในการแฝงตัวและ

การจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใด 

 

 83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 128. 
 84 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง 
 85 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 วรรคสอง 
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  นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ให้การคุ้มครองแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทำการแฝง

ตัว หรือจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดโดยสุจริตเพิ่มเติมเอาไว้ กล่าวคือ หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้

ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตได้ถูกฟ้องในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง กฎหมายได้กำหนดให้

เจ้าหน้าที่ท่ีถูกฟ้องได้รับความช่วยเหลือในการดำเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษอีกด้วย86  

 

  3) การคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการใช้อาวุธ 

  เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ได้กำหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่อง

กระสุนปืน วัตถุ ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์

เช่นเดียวกับราชการทหารและตํารวจตามกฎหมายดังกล่าว87 ซึ่งจะเห็นได้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษมี

สิทธิพิเศษในการใช้ หรือพกพาอาวุธจำพวกอาวุธปืนได้เช่นเดียวกับราชการทหารและตํารวจ หรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือมีข้อห้ามในการใช้ หรือพกพาอาวุธที่ผ่อนคลายกว่าประชาชนทั่วไปนั่นเอง 

  ทั้งนี้ กฎหมายได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุ

ระเบิด ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืน และยุทธภัณฑ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเอาไว้เป็นกรณีพิเศษ 

ดังนี้ 

  1) ในการเบิกจ่ายอาวุธปืนให้แก่เจ้าหน้าที่ ให้จ่ายได้เฉพาะกรณีท่ีจำเป็นต้องนำไปใช้

ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยให้ผู้สั่งจ่ายพิจารณาจ่ายให้เหมาะสมกับภารกิจและความจำเป็น และ

เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจและกลับมาถึงหน่วยงานที่ตนปฏิบัติราชการแล้วต้องส่งคืนเก็บทันที เว้นแต่ได้รับ

อนุญาตให้จ่ายประจำตัวเป็นประจำ88 

  2) สำหรับการมีและการใช้อาวุธปืนนั้นมีหลักเกณฑ์ คือ 

 

 86 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 18 
 87 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 29 
 88 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
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   2.1) การมีและการใช้อาวุธปืนให้เป็นไปตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย และ

ห้ามใช้อาวุธปืนโดยไม่มีเหตุจำเป็นอันสมควร โดยผู้ฝ่าฝืนจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น

ทั้งหมดและอาจมีความผิดทางวินัยอีกส่วนหนึ่งด้วย89 

   2.2) ให้แต่ละหน่วยงานใช้อาวุธปืนในการฝึกซ้อมได้ โดยจะต้องแจ้งชนิด 

จำนวน และหมายเลขของอาวุธปืน ตลอดจนสถานที่ที ่จะใช้ในการฝึกซ้อม เสนอให้อธิบดีกรม

สอบสวนคดีพิเศษอนุมัติเสียก่อน และเมื่อการฝึกซ้อมเสร็จสิ้นแล้วจะต้องรายงานผลพร้อมขออนุมัติ

จำหน่ายเครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง หรือสิ่งเทียมอาวุธปืน เฉพาะที่ใช้แล้วสิ้นเปลือง

หมดไปจากการฝึกซ้อมต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งนี้ ให้ขอเบิกทดแทนได้90 

   2.3) ให้นายทะเบียนจัดทำบัญชีแสดงยอดจำนวนอาวุธปืนคงเหลือรายงาน

กรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือตรวจสอบเป็นปัจจุบันทุกเดือน91 

  3) สำหรับกรณีการพาอาวุธปืนนั้นมีหลักเกณฑ์ คือ 

   3.1) เจ้าหน้าที่ที ่มีความจำเป็นต้องพาอาวุธปืนติดตัวไปใช้ในการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการจะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมสอบสวนพิเศษ และการอนุญาตดังกล่าวจะต้องทำ

เป็นหนังสือตามแบบท้ายระเบียบนี้ และมอบหนังสืออนุญาตให้ผู ้ได้รับอนุญาตนำติดตัวไป การ

อนุญาตครั้งหนึ่งจะต้องไม่เกิน 1 ปี โดยหลักเกณฑ์ที่กล่าวไปข้างต้นนี้ให้ใช้บังคับแก่อาวุธปืนของ

เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับอนุญาตให้มีและใช้ตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน และนำมาขึ้นทะเบียนต่อกรม

สอบสวนคดีพิเศษเพ่ือใช้ในการปฏิบัติราชการด้วย92 

   3.2) ในการพาอาวุธปืนเพื่อปฏิบัติหน้าที่ราชการ ให้เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติ 

ดังนี้ (ก) ให้นำบัตรประจำตัวเจ้าหน้าที่ติดตัวไปด้วย (ข) ให้พาอาวุธปืนไปโดยมิดชิด (ค) ไม่พาอาวุธ

 

 89 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
 90 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 7 
 91 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
 92 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวธุปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 11 
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ปืนในลักษณะที่ก่อให้เกิดความหวาดเสียว หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น  (ง) ห้ามดื่มสุรา

หรือของมึนเมาโดยเด็ดขาด93 

   3.3) อย่างไรก็ตาม ตามกรณี 3.1) และ 3.2) นั้น มิให้ใช้บังคับแก่กรณีท่ีตาม

สภาพและขนาดของอาวุธปืน หรือตามพฤติการณ์ไม่สามารถปฏิบัติได้ หรือหากปฏิบัติอาจเป็น

อันตรายต่อเจ้าหน้าที่นั้น หรือเป็นกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ94 

   3.4) ห้ามเจ้าหน้าที่พาอาวุธปืนเข้าไปในเขตพระราชฐานหรือในศาล เว้นแต่

ได้รับอนุญาตจากผู้มีอำนาจอนุญาตหรือศาล แล้วแต่กรณี95 

   3.5) เจ้าหน้าที่ท่ีพาอาวุธปืน จะต้องปฏิบัติตามระเบียบนี้โดยเคร่งครัด หาก

ฝ่าฝืนอาจมีความผิดทางวินัย หรืออาจถูกดำเนินคดีอาญาอีกส่วนหนึ่งด้วย96 

  

2.7 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

  

  กรมสอบสวนคดีพิเศษถูกจัดตั ้งขึ ้นเพื่อบังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและปราบปราม

สืบสวนและสอบสวนการกระทำความผิดอาญาที ่ม ีความซับซ ้อนและยากต่อการแสวงหา

พยานหลักฐานตามที่กฎหมายกำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 หรือตามที่กำหนดไว้ใน กฎกระทรวงว่าด้วยการกำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม ตามกฎหมายว่าด้วย

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  เพื่อให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถนำเทคนิคการสืบสวนสอบสวน

พิเศษและมาตรการต่าง ๆ ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีคุณค่าและเป็นพยานหลักฐานที่ศาล

สามารถรับฟังได้ตามกฎหมาย 

 

 

 93 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 12 
 94 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 13 
 95 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 14 
 96 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2547 ข้อ 15 
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 สำหรับการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 นี้ กฎหมายได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ โดยให้ถือว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็น

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ หรือพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย97 ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจในการ

สืบสวนสอบสวนและมีอำนาจในการใช้มาตรการพิเศษต่าง ๆ ดังต่อไปนี้98   

 

 2.7.1 การเข้าถึงข้อมูล / การดักฟัง 

 

   พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้กำหนดแนวทางในการปฏิบัติ

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการเข้าถึงข้อมูลหรือการดักฟังซึ่งข้อมูลข่าวสารไว้ กล่าวคือ99 

 

   เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทร

เลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อ

ทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหนังสือจะยื่นคำขอฝ่าย

เดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือให้มีคำสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าวก็ได้ โดยในการอนุญาตให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาล

อาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจำเป็น

ดังต่อไปนี้ด้วยก่อนให้การอนุญาต คือ 

    (1) ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระทำความผิดหรือจะมีการกระทำความผิดที่เป็น

คดีพิเศษ 

 

 97 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
 98 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี ่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 136-141. 
 99 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25, 26 
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  (2) ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่เป็นคดี

พิเศษจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

   (3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

 

   นอกจากนี้ ในการดำเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร ให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูล

ข่าวสารในสิ่งสื่อสารดังกล่าวต้องให้ความร่วมมือในการให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารด้วย ซึ่งอธิบดีผู้

พิพากษาศาลอาญาสามารถสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วัน โดยอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจ

กำหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ และภายหลังที่ศาลมีคำสั่งอนุญาตแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผล

ความจำเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์มีการเปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจ

เปลี่ยนแปลงคำสั่งอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร 

 

   เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ดำเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการ

ดำเนินการดังกล่าวให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ และห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่

ได้มาเนื่องจากวิธีการดังกล่าวข้างต้น เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่เป็นคดี

พิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามเงื่อนไขแล้วและเป็นการปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือตาม

คำสั่งศาลเท่านั้น 

 

   อนึ่ง กฎหมายยังได้กำหนดต่อไปว่าบรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มานั้น ให้เก็บรักษา

เฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ และให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวน

หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการดำเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้

ทำลายเสียทั้งสิ้น ทั้งนี้ กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์การเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มา

และการทำลายข้อมูลข่าวสารอ่ืนเอาไว้ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

   1) ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่

ได้มา และเพื่อประโยชน์ของทางราชการในการดำเนินคดีพิเศษ อาจมอบหมายให้ (ก) ผู้บัญชาการ

สำนักคดีหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ผู้บัญชาการสำนักคดีมอบหมายเป็นผู้ตรวจสอบ เก็บรักษา

และใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที ่ได้มาในระหว่างการดำเนินคดีและคดียังไม่ถึงที่ สุด หรืออาจ
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มอบหมายให้ (ข) ผู้บัญชาการสำนักคดีส่งมอบให้สำนักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบเป็นผู้

เก็บรักษาข้อมูลข่าวสารที่ได้มา กรณีคดีที่ถึงที่สุดแล้ว100 

   2) กรณีที่ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวน

หรือไม่ได้ใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษรายงานเสนอ

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้บัญชาการสำนักคดีที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมอบหมายเพ่ือมี

คำสั่งให้ทำลายข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเสียทั้งสิ้นตามวิธีการที่กฎหมายกำหนด101 

   3) การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจะต้องพึงกระทำด้วยความระมัดระวังเป็น

อย่างยิ่ง โดยให้คำนึงถึงความจำเป็นเพื่อประสิทธิภาพในการรักษาความสงบเรียบร้อยและสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนประกอบกันเป็นสำคัญ102 

   4) สำหรับการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารที่ได้มานั้นมีหลักเกณฑ์ คือ 

    4.1) เมื่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีคำสั่งอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

แล้ว ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ขอนำคำสั่งดังกล่าว รวมทั้งบัญชีแสดงรายการ เครื่องมือ และ

อุปกรณ์ที่จะใช้ในการดำเนินการ เสนอต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้บัญชาการสำนักคดีซึ่ง

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมอบหมายเพ่ือพิจารณาดำเนินการมีคำสั ่งจัดเก็บ และให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับมอบหมายจัดให้มีการบันทึกข้อมูลข่าวสารที่ได้มาในขณะที่ดำเนินการนั้น 

โดยมิให้มีการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขโดยง่าย 

    ในกรณีที่ข้อมูลข่าวสารที่ได้มานั้นเป็นถ้อยคำหรือเสียงของบุคคล หรือการ

สนทนาระหว่างบุคคล ให้จัดทำบันทึกถ้อยคำเป็นลายลักษณ์อักษรหรือบันทึกเสียงหรือการสนทนา

ด้วยเคร ื ่องม ือทางเทคโนโลยีแล ้วแต่กรณี ถ ้าถ ้อยคำ เส ียง หร ือการสนทนาดังกล ่าวเป็น

ภาษาต่างประเทศ หรือรหัสที่จำเป็นต้องแปลความหมาย ให้เจ้าพนักงานหรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการ

แปลความหมายนั้นไว้ด้วย ทั้งนี้ การบันทึกข้อมูลข่าวสารที่ได้มาต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับวัน เดือน 

ปี และเวลาในการบันทึกพร้อมทั้งลงลายมือชื่อผู้บันทึก ผู้แปล ล่าม และผู้ถอดรหัส ด้วย 

 

 100 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
 101 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
 102 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 7 
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    เมื่อได้ดำเนินการข้างต้นแล้ว ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจัดทำรายงาน

บันทึกข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ของบุคคลที่ประมวลได้จากสิ่งที่บันทึกข้อมูล

ข่าวสารที่ได้มาและบันทึกถ้อยคำดังกล่าวข้างต้นเสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้น 

    ในการนี้ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รับมอบหมายส่งรายงานบันทึก

ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและบันทึกข้อมูลข่าวสารที่ได้มาข้างต้นต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาโดยเร็ว 

ทั้งนี้ ไม่เกิน 7 วันในทันทีที่ยุติการดำเนินการ โดยให้มีการปิดผนึก ประทับตรา และลงลายมือชื่อ

กำกับไว้ด้วย103 

    4.2) ในการดำเนินการดังกล่าว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษอาจขอให้บุคคล

ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามคำสั่งอนุญาตของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา จัดหาให้ซึ่ง

ข้อมูลข่าวสารทั้งหมด สิ่งอำนวยความสะดวกหรือความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคท่ีจำเป็นแก่พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษ โดยให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสดงคำสั่งของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาที่ระบุ

ว่าต้องให้ความร่วมมือ104 

    4.3) หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารที่ได้มานี้ 

ให้เป็นไปตามท่ีอธิบดีกรมสอบสวนพิเศษกำหนด105 

   5) สำหรับการใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มานั้นมีหลักเกณฑ์ คือ 

    5.1) โดยหลักแล้วข้อมูลข่าวสารที่ได้มานั้น ห้ามมิให้นำไปใช้ในกิจการอื่นที่

มิใช่กิจการตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547106 

    5.2) อย่างไรก็ตาม ในกรณีเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน ส่วนราชการอื่นที่

เกี่ยวข้องกับคดีความผิดทางอาญาตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 ที่ประสงค์จะขอใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารที่ได้มา อาจยื่นคำขอต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดี

 

 103 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
 104 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 9 
 105 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 10 
 106 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 11 
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พิเศษเพื่อขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ได้มาดังกล่าวได้ โดยการอนุมัติคำขอดังกล่าวให้เป็นอำนาจของ

อธิบดีกรมสอบสวนพิเศษ หรือผู้ที่อธิบดีกรมสอบสวนพิเศษมอบหมายตามแต่กรณี107 

    5.3) การขอใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารที่ได้มาภายในหน่วยงานกรม

สอบสวนคดีพิเศษ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขที ่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

กำหนด108 

   6) สำหรับการทำลายข้อมูลข่าวสารที่ได้มา หรือการทำลายข้อมูลข่าวสารที่ไม่ได้ใช้

ประโยชน์ในการสืบสวนหรือไม่ได้ใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีพิเศษนั้น มีหลักเกณฑ์ คือ ให้

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งคณะกรรมการจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในตำแหน่งระดับ 8 

ขึ้นไป จำนวน 3 คน เพื่อทำลายข้อมูลข่าวสาร ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื ่อนไขที ่อธิบดีกรม

สอบสวนคดีพิเศษกำหนด และเม่ือดำเนินการแล้วให้จัดทำบันทึกรายงานอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ทราบด้วย109 

 

 2.7.2 การค้น / การค้นยานพาหนะ / การยึดอายัด 

 

   พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้กำหนดแนวทางในการปฏิบัติ

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการค้น การค้นบุคคลหรือยานพาหนะ และการยึดอายัดทรัพย์สิน

เอาไว้โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

  การค้น 

  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กำหนดให้พนักงานสอบสวนคดี

พิเศษมีอำนาจเข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจค้นได้ เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามี

บุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่ งมีไว้เป็นความผิด 

 

 107 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 13 
 108 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 12 
 109 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาและการทำลายข้อมูล
ข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ข้อ 14 



60 
 

หรือได้มาโดยการกระทำความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่ง

อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้น

มาได้บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยนสภาพ

ไปจากเดิม110 โดยกฎหมายกำหนดวิธีการค้นเอาไว้ดังนี้ 

  1) ก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องแจ้งให้ผู ้บังคับบัญชา

เหนือตนได้ทราบเหตุผลและความจำเป็นในการปฏิบัติ เว้นแต่เป็นเรื่องที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ได้มอบหมายบุคคลซึ่งเป็นผู้อนุญาตให้ดำเนินการในเรื่องนั้น ๆ ไว้แล้ว ก็ให้ขออนุญาตต่อบุคคลนั้น111 

นอกจากนี้ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจัดทำบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรหรือพฤติกรรมที่ต้องสงสัย

หรือความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมที่ต้องสงสัยหรือเหตุอันควรเชื่อที่ทำให้ต้องดำเนินการค้นดังกล่าว

ด้วย112 

  2) ในการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกระทำด้วยความรอบคอบเพ่ือ

ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบ

เรียบร้อย โดยต้องคำนึงถึงการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย113 

  3) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่มีอำนาจในการค้นได้จะต้องเป็นพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษผู้รับผิดชอบตั้งแต่ระดับ 6 ขึ้นไปเป็นผู้ปฏิบัติ เว้นแต่การค้นในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ ใน

เวลากลางคืน ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบตั้งแต่ระดับ 7 ขึ้นไปเป็นผู้ปฏิบัติ114 อย่างไรก็

ตามพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการสำนักอาจมีคำสั่งให้พนักงานสอบสวนคดี

พิเศษผู้หนึ่งผู้ใดเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่และอาจมีคำสั่งให้

 

 110 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) 
 111 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 4 
 112 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
 113 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
 114 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 9 
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พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตั้งแต่ระดับ 8 ขึ้นไปเป็นผู้รับผิดชอบ กำกับ ดูแล การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว

ก็ได้115 

  4) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอำนาจหน้าที่ในการค้นทั้งหมดหรือแต่

บางส่วน หรือจะต้องได้รับอนุมัติจากบุคคลใดก่อนดำเนินการให้เป็นไปตามที่อธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษกำหนด โดยทำเอกสารให้ไว้ประจำตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ได้รับอนุมัตินั้น และพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษผู้นั้นต้องแสดงเอกสารดังกล่าวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกครั้ง116 

  5) ในกรณีมีความจำเป็น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบอาจขอให้เจ้าหน้าที่

คดีพิเศษเข้าร่วมช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ก็ได้117 

  6) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องดำเนินการเกี่ยวกับวิธีการค้นตามที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดไว้ รวมทั้งต้องแสดงความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น รายงาน

เหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควร

และเหตุอันควรเชื่อที่ทำให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ค้น 

แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งมอบสำเนาหนังสือนั้นให้แก่ผู้

ครอบครองดังกล่าวในทันทีที่กระทำได้ และหากเป็นการเข้าค้นในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตย์

ตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้องเป็นข้าราชการพลเรือนตำแหน่งตั้งแต่

ระดับ 7 ขึ้นไปด้วย118 

  7) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่เป็นหนังสือ

ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปและให้นำรายงานดังกล่าวรวมเข้าไว้ในสำนวนการสืบสวนหรือสอบสวน

แล้วแต่กรณี119 

 

 115 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
 116 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคห้า 
 117 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 13 
 118 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสาม 
 119 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 14 
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  8) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งสำเนาบันทึกเหตุ

สงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อ และสำเนาบันทึกการตรวจค้น รวมทั้งบัญชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัด

ต่อศาลจังหวัดที่มีอำนาจเหนือท้องที่ที่ทำการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายใน 48 

ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจค้นเพื่อเป็นหลักฐาน120 

  9) ในการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ได้มาจากการยึดหรืออายัด ให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่

ได้มาและการทำลายข้อมูลข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ด้วย121  

  10) ทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดนั้น อธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษมีอำนาจสั่งให้นำออกขายทอดตลาดหรือนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการได้ภายใต้ระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการนำของกลางออกขายทอดตลาด หรือนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ 

พ.ศ. 2547122 

 

  การค้นบุคคลหรือยานพาหนะ 

  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษมีอำนาจในการค้นบุคคลหรือยานพาหนะได้ในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่ง

มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทำความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระทำความผิดที่เป็นคดี

พิเศษ หรือซึง่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้123 โดยกฎหมายกำหนดวิธีการค้นบุคคลหรือยานพาหนะไว้

ดังนี้ 

 

 120 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสี่ 
 121 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 11 
 122 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 12 
 123 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง (2) 
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  1) ก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจัดทำบันทึกเหตุสงสัยตาม

สมควรหรือพฤติกรรมที่ต้องสงสัยหรือความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมที่ต้องสงสัยหรือเหตุอันควรเชื่อที่ทำ

ให้ต้องดำเนินการค้นนั้น124 

  2) ในการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกระทำด้วยความรอบคอบเพ่ือ

ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบ

เรียบร้อย โดยต้องคำนึงถึงการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย125 

  3) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่มีอำนาจในการค้นบุคคลหรือยานพาหนะได้จะต้อง

เป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบตั้งแต่ระดับ 6 ขึ้นไปเป็นผู ้ปฏิบัติ  เว้นแต่การค้นใน

เคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ ในเวลากลางคืน ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบตั้งแต่ระดับ 7 

ขึ้นไปเป็นผู้ปฏิบัติ126 อย่างไรก็ตามพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการสำนักอาจมี

คำสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติ

หน้าที่และอาจมีคำสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตั้งแต่ระดับ 8 ขึ้นไปเป็นผู้รับผิดชอบ กำกับ ดูแล 

การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก็ได้127 

  4) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอำนาจหน้าที่ในการค้นตัวบุคคลหรือ

ยานพาหนะทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะต้องได้รับอนุมัติจากบุคคลใดก่อนดำเนินการให้เป็ นไป

ตามท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษกำหนด โดยทำเอกสารให้ไว้ประจำตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้

ได้รับอนุมัตินั้น และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้นั้นต้องแสดงเอกสารดังกล่าวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องทุก

ครั้ง128 

 

 124 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
 125 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
 126 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 9 
 127 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
 128 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคห้า 
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  5)  ในกรณีมีความจำเป็น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู ้ร ับผิดชอบอาจขอให้

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเข้าร่วมช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ก็ได้129 

  6) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่เป็นหนังสือ

ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปและให้นำรายงานดังกล่าวรวมเข้าไว้ในสำนวนการสืบสวนหรือสอบสวน

แล้วแต่กรณี130 

  7) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งสำเนาบันทึกเหตุ

สงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อ และสำเนาบันทึกการตรวจค้น รวมทั้งบัญชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัด

ต่อศาลจังหวัดที่มีอำนาจเหนือท้องที่ที่ทำการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายใน 48 

ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจค้นเพื่อเป็นหลักฐาน131 

  8) ในการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ได้มาจากการยึดหรืออายัด ให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวสารที่

ได้มาและการทำลายข้อมูลข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ด้วย132  

  9) ทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดนั้น อธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษ มีอำนาจสั่งให้นำออกขายทอดตลาดหรือนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการได้ภายใต้ระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการนำของกลางออกขายทอดตลาด หรือนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ 

พ.ศ. 2547133 

   

   การยึดอายัด 

  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษมีอำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ได้จากการค้นใน

 

 129 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 13 
 130 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 14 
 131 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสี่ 
 132 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 11 
 133 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 12 
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เคหสถาน ค้นตัวบุคคลหรือยานพาหนะ รวมทั้งมีอำนาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ส่งมา เช่น คำชี้แจง

เป็นหนังสือ บัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ ที่ได้ส่งมาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา

ด้วย134 โดยกฎหมายกำหนดวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ดังนี้ 

  1) ก่อนเริ่มปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจัดทำบันทึกเหตุสงสัยตาม

สมควรหรือพฤติกรรมที่ต้องสงสัยหรือความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมที่ต้องสงสัยหรือเหตุอันควรเชื่อที่ทำ

ให้ต้องดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น135 

  2) ในการปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกระทำด้วยความรอบคอบเพ่ือ

ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบ

เรียบร้อย โดยต้องคำนึงถึงการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย136 

  3) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่มีอำนาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้จะต้องเป็น

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบตั้งแต่ระดับ 6 ขึ้นไปเป็นผู้ปฏิบัติ 137 อย่างไรก็ตามพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษผู้ดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการสำนักอาจมีคำสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่ง

ผู ้ใดเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที ่และอาจมีคำสั ่งให้พนักงา น

สอบสวนคดีพิเศษตั้งแต่ระดับ 8 ขึ้นไปเป็นผู้รับผิดชอบ กำกับ ดูแล การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก็ได้138 

  4) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอำนาจหน้าที ่ในการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะต้องได้รับอนุมัติจากบุคคลใดก่อนดำเนินการให้เป็นไปตามที่

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษกำหนด โดยทำเอกสารให้ไว้ประจำตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ไดร้ับ

 

 134 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง (5) 
 135 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 5 
 136 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 6 
 137 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 10 
 138 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 8 
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อนุมัตินั้น และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้นั ้นต้องแสดงเอกสารดังกล่าวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องทุก

ครั้ง139 

  5)  ในกรณีมีความจำเป็น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู ้ร ับผิดชอบอาจขอให้

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเข้าร่วมช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ก็ได้140 

  6) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่เป็นหนังสือ

ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปและให้นำรายงานดังกล่าวรวมเข้าไว้ในสำนวนการสืบสวนหรือสอบสวน

แล้วแต่กรณี141 

  7) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งสำเนาบันทึกเหตุ

สงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อ และสำเนาบันทึกการตรวจค้น รวมทั้งบัญชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัด

ต่อศาลจังหวัดที่มีอำนาจเหนือท้องที่ที่ทำการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายใน 48 

ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจค้นเพื่อเป็นหลักฐาน142 

  8) ในการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ได้มาจากการยึดหรืออายัด ให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ข้อมูลข่าวส ารที่

ได้มาและการทำลายข้อมูลข่าวสารอื่น พ.ศ. 2547 ด้วย143  

  9) ทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดนั้น อธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษ มีอำนาจสั่งให้นำออกขายทอดตลาดหรือนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการได้ภายใต้ระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการนำของกลางออกขายทอดตลาด หรือนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ 

พ.ศ. 2547144 

 

 

 139 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคห้า 
 140 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 13 
 141 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 14 
 142 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสี่ 
 143 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 11 
 144 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที ่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้อ 12 
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 2.7.3 การแฝงตัวและการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใด 

  

   พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานใน

การใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดได้ โดยกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการแฝง

ตัวและการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดเอาไว้ว่า ในกรณีมีความจำเป็นและเพื่อประโยชน์ในการ

สืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับ

มอบหมายมีอำนาจให้บุคคลใดจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่ม

คนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนได้ และให้ถือว่าการแฝงตัวหรือการจัดทำเอกสารหรือ

หลักฐานใดเป็นการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมาย145 

   

   สำหรับการดำเนินการดังกล่าว กฎหมายได้กำหนดวิธีการแฝงตัวและวิธีการจัดทำ

เอกสารหรือหลักฐานใดเอาไว้ ดังนี้ 

  

  การจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใด 

  1) การอนุมัติให้บุคคลจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดนั้น ให้เป็นอำนาจของอธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นการเฉพาะ  และ

เมื่อรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นการเฉพาะแล้วแต่กรณีอนุมัติให้บุคคล

จัดทำเอกสารหลักฐานแล้ว ให้รายงานเพื่อแจ้งให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบ146 

  2) ในการจัดทำเอกสารหรือหลักฐาน ให้ผู้บัญชาการสำนักคดี หัวหน้าหน่วยงานที่

เรียกชื่ออย่างอื่น หรือหัวหน้าคณะทำงาน แล้วแต่กรณีที่ได้รับการอนุมัติรับผิดชอบดำเนินการเอง 

หรือร่วมกับสำนักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ หรือร่วมกับหน่วยงานอื ่นพิจารณา

ดำเนินการ แล้วแจ้งเรื่องเป็นบันทึกที่มีชั้นความลับให้นายทะเบียนทราบ147 

 

 145 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 
 146 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 7 
 147 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 9 
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  3) ให้ผู้ถือหรือครอบครองเอกสารหรือหลักฐาน ใช้ประโยชน์เอกสารหรือหลักฐาน 

เฉพาะในการปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่ตามคำสั่งเท่านั้น148 

  4) อนึ่ง เนื่องจากในการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดเกี่ยวข้องโดยตรงกับความ

ปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่ของครอบครัว รวมถึงความเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่

ผู้ปฏิบัติงาน หรือบุคคลผู้จัดทำเอกสารหรือหลักฐานใด กฎหมายจึงได้กำหนดให้การดำเนินการทุก

ขั้นตอนของการจัดทำเอกสารหรือหลักฐานใดเป็นเรื่องที่มีชั้นความลับ หากข้าราชการและลูกจ้างกรม

สอบสวนคดีพิเศษผู้ใด เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานที่ บุคคล เอกสาร หรือหลักฐาน หรือ

วิธีการดำเนินการเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าว อันอาจทำให้เกิดความเสียหาย ให้ถือเป็นความผิดทาง

วินัยหรือมีความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง149 และในการปฏิบัติหน้าที่นี้ หากผู้ใดกระทำนอกเหนือ

วัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนตามที่ได้รับมอบหมายเพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิชอบสำหรับ

ตนเองหรือผู้อื่น ผู้นั้นย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งถ้าการกระทำนั้นเป็นความผิดอาญา ก็

จะต้องระวางโทษเป็น 2 เท่าของโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นด้วย150  

  5) แต่หากเป็นกรณีผู้ปฏิบัติหน้าที่กระทำโดยสุจริต กฎหมายก็ได้ให้การคุ้มครองไว้ 

กล่าวคือ หากผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตได้ถูกฟ้องในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง กฎหมายได้

กำหนดให้เจ้าหน้าที่ท่ีถูกฟ้องได้รับความช่วยเหลือในการดำเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ151 

   

   การแฝงตัว 

  1) การอนุมัติให้บุคคล เข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด ให้เป็นอำนาจของ

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บัญชาการสำนักคดี หรือผู้บัญชาการ

สำนักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค ซึ่งเมื่อรองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บัญชาการสำนักคดี หรือผู้

บัญชาการสำนักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค แล้วแต่กรณี อนุมัติให้บุคคลเข้าไปแฝงตัวแล้ว ให้รายงาน

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือทราบ152 

 

 148 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 8 
 149 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 6 
 150 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 40 ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 17 
 151 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 18 
 152 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 10 
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   2) การขออนุมัติเข้าไปแฝงตัว ให้ผู้บัญชาการสำนักคดี หัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่อ

อย่างอ่ืนหรือหัวหน้าคณะทำงาน แล้วแต่กรณี รายงานเหตุผลความจำเป็นตามภารกิจ และจัดทำเป็น

บันทึกท่ีมีชั้นความลับเสนอต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้ได้รับมอบหมาย153 

  3) เมื่อได้รับอนุมัติให้เข้าแฝงตัวแล้ว ให้ผู้บัญชาการสำนักคดี หัวหน้าหน่วยงานที่

เรียกชื่ออย่างอื่น หรือหัวหน้าคณะทำงาน แล้วแต่กรณี แจ้งเรื่องการอนุมัติโดยอาจปกปิดเ อกสาร

หลักฐานที่ยังไม่สมควรเปิดเผย และจัดทำเป็นบันทึกที่มีชั้นความลับเสนอต่อนายทะเบียน154 

  4) ทัง้นี้ บุคคลที่ได้รับอนุมัติต้องปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่ตามคำสั่งที่ได้รับมอบหมาย

อย่างเคร่งครัด155 

  5) อนึ่ง เนื่องจากในการแฝงตัวเกี่ยวข้องโดยตรงกับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่ของครอบครัว รวมถึงความเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน หรือบุคคลผู้

แฝงตัว กฎหมายจึงได้กำหนดให้การดำเนินการทุกขั้นตอนของการแฝงตัวเป็นเรื่อ งที่มีชั้นความลับ 

หากข้าราชการและลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้ใด เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานที่ บุคคล 

เอกสาร หรือหลักฐาน หรือวิธีการดำเนินการเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าว อันอาจทำให้เกิดความ

เสียหาย ให้ถือเป็นความผิดทางวินัยหรือมีความผิดตามกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง156 และในการปฏิบัติ

หน้าที่นี้ หากผู้ใดกระทำนอกเหนือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนตามที่ได้รับมอบหมายเพ่ือ

แสวงหาประโยชน์อันมิชอบสำหรับตนเองหรือผู้อื่น ผู้นั้นย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งถ้า

การกระทำนั้นเป็นความผิดอาญา ก็จะต้องระวางโทษเป็น 2 เท่าของโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิด

นั้นด้วย157  

  6) แต่หากเป็นกรณีผู้ปฏิบัติหน้าที่กระทำโดยสุจริต กฎหมายก็ได้ให้การคุ้มครองไว้ 

กล่าวคือ หากผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตได้ถูกฟ้องในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง กฎหมายได้

กำหนดให้เจ้าหน้าที่ท่ีถูกฟ้องได้รับความช่วยเหลือในการดำเนินคดีจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ158 

 

 153 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 12 
 154 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 13 
 155 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 11 
 156 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 6 
 157 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 40 ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 17 
 158 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 18 
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2.8  มาตรการพิเศษหรือเทคนิคพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

 

  2.8.1 สหรัฐอเมริกา 

 

   การค้นยานพาหนะ159 

   สำหรับการค้นยานพาหนะในสหรัฐอเมริกานั้น ศาลฎีกาเคยได้วางหลักไว้ว่า

เคหสถานให้หมายความรวมถึงยานพาหนะด้วย โดยการค้นจะต้องกระทำโดยมีเหตุอันสมควรเทา่นั้น 

แต่ต่อมาเกิดปัญหาในทางปฏิบัติมาก เพราะยานพาหนะสามารถเคลื่อนที่ได้อย่างรวดเร็วและทำให้

พยานหลักฐานถูกโยกย้ายไปได้โดยง่าย ทำให้ต่อมาศาลฎีกาได้วางหลักเรื่องการค้นยานพาหนะโดยให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถค้นยานพาหนะได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นหากมีเหตุอันควรสงสัย (Probable 

Cause) ว่ายานพาหนะนั้นจะบรรทุกสิ่งที่ผิดกฎหมาย เพราะศาลฎีกามองว่าความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลที่ขับขี่ยานพาหนะมีข้อจำกัดที่ลดลง เนื่องจากยานพาหนะที่กำลังอยู่ในระหว่างการขับขี่อยู่

สามารถที่จะเคลื ่อนย้ายออกจากเขตอำนาจศาลได้ ดังนั ้น การขอออกหมายจากศาลจึงอาจไม่

ทันท่วงที นอกจากนี้ ศาลฎีกายังได้พิจารณาถึงลักษณะของการใช้ยานพาหนะ รวมถึงกฎระเบียบใน

การใช้ยานพาหนะนั้นด้วย 

   หลักการค้นยานพาหนะของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปตามหลักการค้นตัว

บุคคลในที่สาธารณะ (Stops and Frisks) ซึ่งศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่า การเรียกให้หยุดเพ่ือ

ตรวจค้นในที่สาธารณะนั้นเป็นการละเมิดต่อหลักประกันตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) ดังนั้น การควบคุมตัวเพ่ือ

ตรวจค้นจะต้องมีเหตุอันควรและควบคุมได้เท่าที่จำเป็นเท่านั้น โดยศาลได้วางหลักไว้ ดังนี้160 

   (1) ต้องเป็นการกระทำเพ่ือป้องกันอาชญากรรม 

   (2) เงื ่อนไขที่จะทำให้อำนาจในการเรียกให้หยุดค้นจะต้องมีเหตุอันควร

สงสัย (Reasonable Suspicion) ว่าจะมีการกระทำความผิด โดยมาตรฐานของความสงสัยนั้นไม่

 

 159 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 96-99. 
 160 Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968), Sibron v. New York and Peter v. New York, 392 U.S. 40 
(1968) 
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จำต้องถึงขนาดมาตรฐานในการจับบุคคลหรือการค้นในที่รโหฐานที่จะต้องมีหลักฐานที่น่าเชื่อว่าจะมี

การกระทำความผิด (Probable Cause) 

   (3) หลักในการพิจารณาเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระทำความผิดนั้น ใช้

หลักการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน โดยเจ้าพนักงานจะต้องพิจารณาจากหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะ

และหลักฐานที่ได้จากการสังเกต หรือข้อมูลที่ได้มาจากสายลับหรือข้อมูลอื่น ๆ รวมถึงลักษณะที่

ผู้กระทำความผิดนั้นได้เคยประกอบด้วย ซึ่งจะต้องอาศัยจากประสบการณ์และความรู้ที่ได้จากการเข้า

ฝึกอบรมของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ มาตรฐานในการตัดสินใจว่ามีเหตุอันควรสงสัยหรือไม่จะใช้หลักสามัญ

สำนึกของบุคคลทั่วไปในการวินิจฉัย 

   อนึ ่ง การพิจารณาว่าข้อเท็จจริงอย่างไรถึงจะเข้าเหตุอันควรสงสัย 

(Reasonable Suspicion) นั้น มีข้อพิจารณาอยู่ 6 ประการ ดังนี้ 

   (1) ลักษณะเฉพาะของผู้กระทำผิดหรือยานพาหนะ 

   (2) บริเวณพื้นที่ที่อาจจะพบผู้กระทำความผิด โดยคาดเดาจากเวลาที่เกิด

การกระทำความผิดและเวลาที่เจ้าพนักงานเข้าไปในบริเวณที่เกิดเหตุ 

   (3) จำนวนของบุคคลที่เกี่ยวข้องในบริเวณท่ีเกิดเหตุ 

   (4) ช่องทางในการหลบหนีหรือจะกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด 

   (5) ข้อผิดสังเกตของการกระทำของบุคคลที่เรียกให้หยุด 

   (6) ลักษณะของผู้ต้องสงสัยหรือยานพาหนะที่จะเรียกให้หยุดโดยพิจารณา

ถึงรูปแบบของการกระทำความผิดที่เคยเกิดข้ึน 

   นอกจากหลักการพิจารณา 6 ประการข้างต้นแล้ว ศาลของสหรัฐอเมริกายัง

ได้เพิ่มข้อพิจารณาไว้ในคดี State v. Guzy161 อีก 3 ประการด้วย ประการแรก คือ เจ้าพนักงานยังมี

หนทางอื่นที่จะสามารถได้ข้อมูลนอกจากการเรียกหยุดได้หรือไม่ ประการที่สอง คือ พิจารณาถึง

โอกาสในการสืบสวนการกระทำความผิดนี้ต่อไปหากไม่มีการเรียกให้หยุด และประการสุดท้าย คือ 

ลักษณะของผู้กระทำความผิดที่เจ้าพนักงานจะทำการตรวจค้นกับความร้ายแรงของความผิดที่ได้รับ

รายงานมา 

 

 161 State v. Guzy, 407 N.W. 2d 548 (wis.1987) 
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   สำหรับการตรวจค้นยานพาหนะนั้น ศาลฎีกายังได้วางหลักเพ่ิมเติมเอาไว้ใน

คดี Ohio v. Robinette162 ว่าเจ้าพนักงานยังมีอำนาจสั่งให้คนขับรถและคนที่อยู่ในยานพาหนะนั่งอยู่

ในยานพาหนะนั่งอยู่ในยานพาหนะนั้นระหว่างที่ตรวจค้นได้ และเจ้าพนักงานยังมีอำนาจสั ่งให้

คนขับรถออกมาจากรถเพ่ือตรวจค้นได้ ด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 

   (1) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นมีอาวุธและมีลักณะที่จะก่ออันตราย และ 

   (2) ได้รับความยินยอมในการตรวจค้นรถยนต์ไม่ว่าเจ้าพนักงานประสงค์จะ

จับหรือออกใบสั่งจราจรก็ตาม 

 

   การดักฟัง163 

   การดักข้อมูล (Interception) ในสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 

ประเภท คือ (ก) การดักข้อมูลทางสายโทรศัพท์ (Wiretapping) หมายถึง การลักลอบดักข้อมูลที่

ส่งผ่านทางโทรศัพท์โดยการเข้าถึงสัญญาณโทรศัพท์ (ข) การแอบฟัง (Eavesdropping) หมายถึง การ

ฟังสนทนาโดยปราศจากความยินยอมของคู่สนทนา (ค) การเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (Data 

Communication) 

   ทั้งนี้ ในปัจจุบัน กฎหมายที่ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานรัฐในการดักข้อมูลใน

สหรัฐอเมริกามีจำนวน 3 ฉบับ ได้แก่ 

   1) The Federal Wiretap Act  

   The Federal Wiretap Act ปรากฏอยู่ในหมวด 3 ของพระราชบัญญัติการ

ควบคุมอาชญากรรมและความปลอดภัยในท้องถนน ค.ศ. 1968 (The Omnibus Crime Control 

and Safe Street Act, 1968) และมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1986 

   The Federal Wiretap Act เป็นกฎหมายที่ห้ามการดักฟัง การใช้ หรือการ

เปิดเผย การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางสายโทรศัพท์ หรือระบบ โดยมีวัตถุประสงค์ 2 

ประการ ได้แก่ ประการแรก คือ การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และประการที่สอง คือ การให้รัฐ

สามารถใช้วิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่จำเป็นเพื่อบังคับใช้กฎหมายที่ได้ผล แต่มีข้อยกเว้นว่าเจ้า

 

 162 Ohio v. Robinette 519 U.S. 33 (1996) 
 163 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 102-109. 
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พนักงานตำรวจสามารถที่จะดักฟังการสื่อสารได้ต่อเมื่อมีคำสั่งจากศาล (United States District 

Court หรือ Court of Appeals) และเจ้าพนักงานของรัฐสามารถดักฟังการสนทนาได้เป็นระยะเวลา 

30 วันเท่านั้น ประกอบกับต้องมีเหตุอันสมควร (Probable Cause) ที่ทำให้เชื่อได้ว่าการดักฟังจะ

สามารถค้นพบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดมูลฐาน (Predicate Offense) ได้ด้วยดังที่ระบุไว้ใน

กฎหมายพระราชบัญญัติการควบคุมอาชญากรรมและความปลอดภัยในท้องถนน ค.ศ. 1968 (The 

Omnibus Crime Control and Safe Street Act, 1968) ทั้งนี้ มาตรา 2516 (1) ได้บัญญัติลักษณะ

ของความผิดทางอาญาที่จะดักฟังเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและป้องกันอาชญากรรมไว้ ดังนี้ 

   (1) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจำคุกเกินกว่า 1 ปีตามมาตรา 

2274-2277 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) หรือตามภาค 

18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐเกี่ยวกับการจารกรรม การก่อวินาศกรรม การก่อกบฏ การก่อจลาจล 

การทำลายทรัพย์สินส่วนตัวโดยมีเจตนาทำร้ายต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน การทำลายเรือ 

และความผิดเกี่ยวกับโจรสลัด 

   (2) ความผิดต่าง ๆ ที่มีโทษตามภาค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ ได้แก่ 

การให้สินบนเจ้าพนักงานและพยาน, การให้สินบนในการแข่งขันกีฬา, การใช้ระเบิดโดยผิดกฎหมาย, 

การใช้ข้อมูลเกี่ยวกับการพนัน, การหลบหนีจากท่ีคุมขัง, การข่มขู่หรือทำร้ายเจ้าพนักงาน ลูกขุน หรือ

พยานทั่วไป, การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา, การขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ , 

การลอบฆ่าหรือลักพาตัวประธานาธิบดีและคณะ, การเข้าไปเกี่ยวข้องทางการค้าโดยข่มขู่หรือใช้ความ

รุนแรง, การกระทำเกี่ยวกับการเดินทางหรือการขนส่งระหว่างมลรัฐโดยจุดมุ่งหมายเพ่ือขู่เอาเงิน, การ

รับจ้างฆาตกรรม, การประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงโดยจุดมุ่งหมายเพื่อขู่เอาเงิน , การเสนอให้

ยอมรับหรือชักชวนให้มีอิทธิพลต่อการดำเนินการอันเกี่ยวกับผลประโยชน์ของลูกจ้าง, การประกอบ

ธุรกิจเกี่ยวกับการพนัน, การแปรสภาพเครื่องมือเกี่ยวกับเงินตรา, การเกี่ยวข้องกับธุรกิจทางการเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, การลักทรัพย์จากการขนส่งสินค้าระหว่างมลรัฐ , การ

ยักยอกเงินบำนาญหรือเงินสวัสดิการ, การฉ้อโกงสายวิทยุหรือโทรทัศน์, การกระทำละเมิดทางเพศต่อ

เด็ก, การขนส่งทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดระหว่างมลรัฐ , การค้าพาหนะที่เป็นเครื่องยนต์

หรือส่วนประกอบพาหนะที่เป็นเครื่องยนต์, การจับคนเป็นตัวประกัน, การฉ้อโกงเกี่ยวกับกิจกรรมที่ใช้

เครื่องมือล้วงความลับ, การทำลายเครื่องบินหรือเครื่องมือให้ความสะดวกในเครื่องบิน, การข่มขู่หรือ

แก้แค้นต่อเจ้าพนักงาน, การทำลายเครื่องมือให้กำเนิดพลังงาน, การฉ้อโกงทางไปรษณีย์, การลอบฆ่า
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หรือทำร้ายร่างกายสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือผู้พิพากษาศาลสูง , การประกอบธุรกิจนิวเคลยีร์, 

การทำลายยานพาหนะท่ีเป็นเครื่องยนต์หรือเครื่องอำนวยความสะดวก, การทำลายรางรถไฟ เป็นต้น 

   (3) การผลิต นำเข้า รับ ปกปิด ซื้อ ขาย หรือความผิดในลักษณะอื ่นที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด กัญชา หรือยาอันตรายที่มีโทษตามกฎหมาย 

   (4) ความผิดเกี่ยวกับการรายงานธุรกิจทางการเงิน 

   (5) ความผิดเกี่ยวกับการดักฟังทางโทรศัพท์และเปิดเผยการสื่อสาร 

   (6) ความผิดเกี่ยวกับการกระทำลามกอนาจาร 

   (7) ความผิดเกี่ยวกับการทำลายท่อส่งก๊าซธรรมชาติ 

   (8) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน 

   สำหรับเหตุในการร้องขอให้ใช้วิธีการดักฟังนั้น โดยปกติกฎหมายได้บัญญตัิ

ห้ามมิให้ผู้ใดดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล แต่มีข้อยกเว้น คือ 

การดักฟังนั้นจะเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและการป้องกันอาชญากรรมบางประเภท และ

ได้มีการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอื ่น ๆ แล้ว แต่ไม่ประสบความสำเร็จ โดยการร้องขอนั้น

จะต้องแสดงถึงเหตุผลด้วยว่าเหตุใดถึงไม่สามารถใช้วิธีการอื่น หรือหากใช้วิธีการปกติแล้วจะมี

อันตรายมากเกินกว่าเหตุ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีช่วยว่า

การกระทรวงยุติธรรมยื่นคำร้องขอต่อศาลให้มีการใช้เครื่องมือดักฟังโดยองค์กรสืบสวนกลางหรือที่

เรียกว่า F.B.I. ได1้64 

   อนึ่ง การดักฟังเป็นวิธีการสืบสวนที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน โดย

พนักงานอัยการสามารถประสานงานกับเจ้าหน้าที่สืบสวนในการทำคำร้องขอต่อศาลเพื่ออนุญาตให้มี

การดักฟังได้ คำร้องดังกล่าวจะต้องกระทำเป็นลายลักษณ์อักษร พร้อมด้วยคำสาบานหรือคำปฏิญาณ

ต่อผู้พิพากษาที่มีเขตอำนาจและจะต้องระบุอำนาจของผู้ร้องในการทำคำร้องดังกล่าวด้วย เมื่อเจ้า

พนักงานได้ยื ่นคำร้องต่อศาลขออนุญาตดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ ศาลจะพิจารณาถึงคว าม

จำเป็นและจะต้องกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด โดยเจ้าพนักงานจะต้องระบุ

เจาะจงว่าจะดักฟังโทรศัพท์เบอร์ใด เว้นแต่ในกรณีพิเศษเท่านั้นถึงจะสามารถดักฟังโทรศัพท์ของผู้ต้อง

สงสัยนั้นได้ไม่ว่าจะใช้เบอร์โทรศัพท์ใดก็ตาม และจะดักฟังได้เฉพาะเรื ่องที่เกี ่ย วข้องกับการก่อ

อาชญากรรมเท่านั้น ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลมีดังนี้ 

 

 164 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act, 1968 section 2511 
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   (1) มีเหตุอันควรเชื ่อว่ามีบุคคลกำลังกระทำความผิด หรือได้กระทำ

ความผิดเกี่ยวกับความผิดเฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา 2516 

   (2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าการดักฟังจะทำให้ทราบถึงการสื่อสารที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิดนั้น 

   (3) ได้ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนทั่วไปแล้วแต่ประสบความล้มเหลว หรือมี

เหตุอันควรเชื่อว่าจะไม่ประสบความสำเร็จ หรือเสี่ยงอันตรายเกินควรในการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน

ทั่วไป 

   (4) มีเหตุอันควรเชื่อว่าสิ่งอำนวยความสะดวก หรือสถานที่ที่จะทำการดัก

ฟังนั้นได้กำลังใช้หรือกำลังจะถูกใช้ในการกระทำความผิด หรือบุคคลผู้กระทำความผิดเป็นผู้เช่ามีชื่อ

เป็นเจ้าของ หรือใช้สถานที่นั้นเป็นปกติ 

   เมื ่อศาลพิจารณาคำร้องแล้ว หากเห็นควรอนุญาตให้มีการดักฟังทาง

โทรศัพท์ได้ ศาลจะต้องออกคำสั่งอนุญาตให้ดักฟังโดยจะต้องระบุตัวบุคคลที่จะถูกดักฟัง สถานที่

อนุญาตให้ดักฟัง รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวข้องกับการดักฟัง หน่วยงานที่ได้รับอนุญาตให้

ดักฟัง ระยะเวลาที่อนุญาตให้ดักฟัง ทั้งนี้ ระยะเวลาที่ศาลจะอนุญาตให้มีการดักฟังนั้นจะต้องไม่เกิน

ความจำเป็นในการบรรลุผลและจะต้องไม่อนุญาตเกินกว่า 30 วัน แต่หากกรณีมีความจำเป็นที่ต้องทำ

การดักฟังต่อไป เจ้าพนักงานก็จะต้องยื่นคำร้องขออนุญาตต่อศาลอีก โดยคำร้องนั้นจะต้องระบุ

รายละเอียดและเหตุทำนองเดียวกับการขออนุญาตดักฟังเหมือนเช่นในครั้งแรก ซึ่งศาลก็จะพิจารณา

การขอขยายระยะเวลาการดักฟัง โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการพิจารณาคำร้องขออนุญาตดักฟังใน

ครั้งแรกเช่นเดียวกัน แต่ในครั้งหลังนี้ศาลมีอำนาจนอนุญาตเกินกว่า 30 วันได้ 

   อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีมีความจำเป็นเร่งด่วนที่จะต้องใช้วิธีการดักฟัง 

การสนทนาทางโทรศัพท์ซึ่งไม่อาจรอการอนุญาตจากศาลได้ก่อน กฎหมายก็ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ใน

มาตรา 2518 (7) ให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถทำการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้ก่อนที่จะ

ได้รับอนุญาตจากศาล โดยจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

   (1) จะมีอันตรายถึงแก่ชีวิต หรืออันตรายสาหัสต่อร่างกายของบุคคลใด ๆ 

โดยในทันทีทันใดนั้น 

   (2) การสมคบกันกระทำการซึ่งเป็นการคกุคามต่อความมั่นคงของรัฐ 

   (3) การสมคบกันเป็นองค์กรอาชญากรรม 
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   โดยหลังจากที่ได้ทำการดักฟังก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว เจ้า

พนักงานจะต้องขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เม่ือได้ลงมือกระทำการดักฟังนั้นด้วย 

   อนึ่ง เมื่อเจ้าพนักงานได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนของกฎหมายใน

การดักฟังแล้ว ก็จะไม่ถูกฟ้องร้องดำเนินคดี แม้ว่าภายหลังจากดักฟังนั้นจะไม่พบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

การกระทำผิดเลยก็ตาม และหากเมื่อใดที่การสนทนาทางโทรศัพท์ส่อแววว่าจะไม่เกี่ยวข้องกับการ

กระทำความผิดที่ขออนุญาตจากศาลนั้น เจ้าพนักงานก็จะต้องงดการดักฟังนั้นด้วย แต่หากการขอ

อนุญาตให้มีการดักฟังของเจ้าพนักงานพบว่าการสนทนาเป็นความผิดอื่นที่ตนไม่ได้ขอให้ดักฟัง เช่น 

ขออนุญาตดักฟังเกี่ยวกับอาชญากรรมการค้ามนุษย์หรือยาเสพติด แต่จากการดักฟังการสนทนา

ปรากฏว่าเป็นการสนทนาถึงเกี่ยวกับการฆาตกรรม เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวก็ยังคงมีอำนาจในการดักฟัง

การสนทนานั้นต่อไปได้ แต่มีเงื่อนไขคือจะต้องรีบแจ้งต่อศาลว่ามีการสนทนาถึงการกระทำความผิด

อ่ืนปรากฏในการดักฟังนั้น เพ่ือขออนุญาตให้ศาลมีคำสั่งดักฟังในเรื่องดังกล่าวต่อไป เพ่ือนำมาใช้เป็น

พยานหลักฐานในการดำเนินคดี 

   สำหรับกรณีการแอบบันทึกการสนทนาที่บุคคลสมัครใจสนทนากับเจ้า

พนักงานเอง โดยเจ้าหน้าที่ได้ทำการบันทึกบทสนทนาไว้เช่นนี้ ไม่ถือว่าเป็นการดักฟังและสามารถ

กระทำได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาล 

   2) กฎหมาย The Communication Assistance for Law Enforcement 

Act หรือ The Digital Telephony Act  

   เป็นกฎหมายซึ่งตราขึ้นในปี ค.ศ. 1994 โดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าพนักงาน

ตำรวจสามารถดักฟังและเข้าถึงข้อมูลของการสนทนาที่เกิดขึ้นในเทคโนโลยีระบบดิจิทัลได้ ไม่ว่าจะ

เป็นการสนทนาผ่านทางเสียง ระบบดิจิทัล หรือการส่งผ่านข้อมูลระหว่างคอมพิวเตอร์ โดยกฎหมาย

ฉบับนี้มีบทบังคับให้บริษัทเอกชนต้องให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการดักฟังและเข้าถึงข้อมูล

ในการสนทนาดังกล่าวด้วย 

   3) กฎหมาย The Foreign Intelligence Surveillance Act, 1978 (FISA)  

   เป็นกฎหมายที่อนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถทำการดักฟังการ

สื่อสารของคนต่างชาติ โดยครอบคลุมถึงการติดต่อโทรคมนาคมการส่งสายและสิ่งอิเล็กทรอนิกส์ 

เพื่อที่จะได้รับข้อมูลของบุคคลชาวต่างชาติที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา บุคคลสัญชาติอเมริกา ชาวต่างชาติ

หรือกลุ่มของบุคคลชาวต่างชาติที่อยู่อาศัยอย่างถาวร โดยต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลที่ถูกดักฟัง
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เป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายสากล หรือเป็นผู้มีอิทธิพลข้ามชาติ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการกระทำผิด

อาญา หรือเชื่อว่าบุคคลที่ถูกดักฟังเป็นคนต่างชาติที่ไม่ใช่พลเมืองของสหรัฐอเมริกาและมีข้อสงสัยว่า

จะเก่ียวข้องกับการกระทำความผิด กรณีเช่นนี้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถดำเนินการดักฟังได้ โดยไม่

จำเป็นต้องมีเหตอัุนควรเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด 

   มีข้อสังเกตว่า กฎหมาย The Wiretap Act และกฎหมาย The Foreign 

Intelligence Surveillance Act, 1978 (FISA) ทั้ง 2 ฉบับนี้ มีบทยกเว้นที่เหมือนกัน คือ ในกรณีที่มี

เหตุฉุกเฉินอย่างยิ่งที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของบุคคล หรือบุคคลจะได้รับอันตรายสาหัส หรือในกรณีที่

เกี่ยวกับความผิดภัยของรัฐ เจ้าพนักงานของรัฐก็จะสามารถดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้โดยไม่

ต้องมีคำสั่งอนุญาตจากศาลก่อน 

 

   การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์165 

   สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์เพื ่อสะกดรอยบุคคลใด ๆ แยกต่างหากออกมาเหมือนในสหราชอาณาจักร โดย

สหรัฐอเมริกาจะให้ความหมายของการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ให้หมายความถึงการใช้

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อดักข้อมูลการสื่อสารเท่านั้น แต่ไม่ได้ขยายความรวมไปถึงการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อติดตามตัวบุคคลโดยตรง โดยกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐประสงค์จะใช้มาตรการสะกดรอย

ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องดำเนินการขอหมายจากศาลก่อนใช้มาตรการดังกล่าว 

โดยจะต้องระบุเหตุจำเป็น ข้อมูลที่ประสงค์จะรับ และระยะเวลาที่จะใช้มาตรการสะกดรอยด้วย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นเร่งด่วน ได้แก่ มีอันตรายถึงแก่ชีวิตของบุคคลใด 

ๆ การสมคบกันกระทำการซึ่งเป็นการคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ หรือการสมคบกันเป็นองค์กร

อาชญากรรม เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทำการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนที่จะได้รับ

อนุญาตจากศาลได้ 

   กฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการสะกดรอยด้วยเครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

สหรัฐอเมริกาจะแบ่งเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ  

 

 165 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 114-115. 
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   (1) กฎหมายที่ใช้ควบคุมการสะกดรอยด้วยเครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศ (Domestic Surveillance Legislation) ได ้แก ่  Eletronic Communications Privacy 

Act, 1968 โดยศาลได้ตีความบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ให้ครอบคลุมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

จะเข้าไปในเคหสถานเพื่อติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สำหรับการสืบสวนสอบสวนหาข้อมูลด้วย และ 

Communications Assistance for Law Enforcement Act, 2006 ซึ่งกำหนดให้บริษัทเอกชนต้อง

ให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูลในการสนทนาของบุคคล 

   (2) กฎหมายที่ใช้ควบคุมการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สำหรับ

คนต่างชาติ (Foreign Surveillance Legislation) ได้แก่ Foreign Intelligence Surveillance Act, 

1978 โดยกฎหมายฉบับนี้อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทำการสะกดรอยการสื่อสารของคนต่างชาติ

เพื่อที่จะได้รับข้อมูลของบุคคลชาวต่างชาติที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา หรือบุคคลสัญชาติอเมริกาที่ต้อง

สงสัยว่าได้จารกรรมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 

   การปฏิบัติการอำพราง166 

   ภายหลังปี ค.ศ. 1960 สหรัฐอเมริกาได้เริ่มใช้เทคนิคการอำพรางตัวหรือ

การแฝงตัว โดยวิธีการนี้ทำให้สามารถรวบรวมข่าวกรองหรือข่าวสารที่ เป็นความลับจากองค์กร

อาชญากรรมได้ และการได้รับข้อมูลดังกล่าวช่วยให้สามารถค้นหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในเขตนั้น ๆ 

เพ่ือวางแผนที่จะใช้เครื่องมือที่ล้ำหน้ากว่าเครื่องมือของอาชญากรในการจับกุมได้ โดยเทคนิคดังกล่าว

นี้เป็นเทคนิคที่จำเป็นในการสืบสวนสอบสวนคดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจ การคอร์รัปชั่น การ

ก่อการร้าย อาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร ความผิดเดี่ยวกับยาเสพติด การร่วมกันลักลอบนำคน

ต่างชาติข้ามประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝ่าฝืนกฎหมายอื่นของรัฐบาล

กลางกับเขตอำนาจศาล รวมทั้งการสืบสวนที่เป็นคดีสำคัญ 

   สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการดำเนินการแสวงหาพยาน

หลักฐายด้วยการอำพรางตัวหรือการใช้สายลับ ซึ่งให้อำนาจโดยตรงแก่สำนักงานสอบสวนกลางแห่ง

สหรัฐอเมริกา (F.B.I.) ในการใช้บังคับ ซึ่งหลักการดังกล่าวปรากฏอยู่บนแนวทางการปฏิบัติของอัยการ

สูงสุดว่าด้วยมาตรการอำพรางตัวหรือการใช้สายลับ (The Attorney General's Guidelines on 

Federal Bureau of Investigation Undercover Operations) โดยอาศ ัยอำนาจตามประมวล

 

 166 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 119-122. 
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กฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ F.B.I. ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติการอำพรางตัวที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

ดังนี้ 

   1) แนวทางการปฏิบัติของอัยการสูงสุดว่าด้วยมาตรการอำพรางหรือการใช้

สายลับของสหรัฐอเมริกาได้ให้คำนิยามที่สำคัญของการอำพรางตัวไว้ ดังนี้ 

    1.1) การอำพรางตัว (Undercover Activities) หมายถึง การ

ค้นหาความจริงโดยการใช้นามสมมติ หรือการปกปิดตัวตนที่แท้จริงซึ่งกระทำโดยเจ้าหน้าที่สำนักงาน

สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา หรือหน่วยงานอื่นที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ 

มลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น ทั้งนี้ โดยทำงานร่วมกันกับสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา167 

    1.2) มาตรการอำพราง (Undercover Operation) หมายถึง การ

สืบสวนค้นหาความจริงที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่าง ๆ ในการอำพรางตัวหรือแฝงตัว ในช่วงระยะเวลา

ใดเวลาหนึ่งต่อเนื่องกันซึ่งกระทำโดยเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ ภายใต้วัตถุประสงค์ของแนวทางการปฏิบัติ

ฉบับนี้168 

    1.3) เจ้าหน้าที่อำพรางตัว (Undercover Employee) หมายถึง 

เจ้าหน้าที่ของสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอำนาจ

บังคับใช้กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น ซึ่งดำเนินการภายใต้การกำกับ

ดูแลของสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาเกี ่ยวกับการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ซึ่ง

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที ่กับสำนักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาจะถูกปกปิดเป็น

ความลับด้วยวิธีการอำพรางหรือแฝงตัวภายใต้การดำเนินการสืบสวนสอบสวนนี้169 

   2) การอนุญาตหรือการอนุมัติให้เจ้าพนักงานปฏิบัติการอำพรางหรือแฝงตัว

ได้นั ้น โดยทั่วไปจะต้องเป็นกิจกรรมที่เหมาะสมซึ ่งจะต้องมีการสอบถามเบื้องต้น มีการสืบสวน

 

 167  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section II.A 
 168  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section II.B 
 169  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section II.C 
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อาชญากรรม และมีการสืบสวนทางด้านข่าวกรองทางอาชญากรรมมาแล้ว170 ซึ่งเจ้าพนักงานผู้มี

อำนาจพิจารณาหรือให้การอนุญาตตามคำร้องจะต้องชั่งน้ำหนักระหว่างความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นและ

ประโยชน์ของการดำเนินการ โดยต้องพิจารณาถึงปัจจัยดังต่อไปนี้171 

    2.1) ความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ความเสียหาย

ทางทรัพย์สิน ความเสียหายทางการเงินหรือองค์กรธุรกิจ ความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือภัยอันตราย

ต่อบุคคลในประการอ่ืน 

    2.2) ความเสี่ยงต่อความรับผิดทางแพ่ง หรือความเสียหายอื่นใด

ของรัฐบาล 

    2.3) ความเสี ่ยงในการละเมิดความเป็นส่วนตัว หรือเข้าไป

แทรกแซงความสัมพันธ์ที่เป็นความลับหรือพิเศษ ตลอดจนการละเมิดสิทธิในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

อ่ืน ๆ ที่ให้ความคุ้มครอง 

    2.4) ความเสี่ยงของบุคคลที่มีส่วนร่วมในมาตรการอำพรางตัวที่

อาจจะต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับการกระทำที่ผิดกฎหมายแห่งรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมาย

ท้องถิ่น 

    2.5) ความเหมาะสมของการมีส่วนร่วมของรัฐบาลในประเภทของ

กิจกรรมซึ่งอาจเกิดข้ึนได้ในระหว่างดำเนินการ 

   3) การอนุญาตหรืออนุมัติให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการได้จะต้องมีการร้องขอต่อ

ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานและพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา ผู้ที่มีอำนาจในการอนุญาตหรือ

อนุมัติให้ปฏิบัติการอำพรางหรือแฝงตัว ได้แก่ คณะกรรมการตรวจคนเข้าเมืองและคนต่างชาติ หรือที่

เรียกว่า INS แต่จะต้องได้รับความเห็นชอบร่วมกันกับผู้ช่วยอัยการสูงสุดของกองคดีอาชญากรรม 

คณะกรรมการประจำภาคท้องถิ่น หรือผู้อำนวยการเขต หรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่ แล้วแต่กรณี ซึ่งการอำ

พรางตัวหรือการแฝงตัวนั้นมีความจำเป็นที่จะต้องปฏิบัติการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน และในทาง

ปฏิบัติจะใช้เจ้าหน้าที่ หรือบุคคลเฉพาะเจาะจง หรือผู้ที่หน่วยงานว่าจ้างให้กระทำการแฝงตัวหรืออำ

 

 170  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section III. General Authority and Purpose 
 171  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section III. General Authority and Purpose and section IV.A Authorization of Undercover 
Operation: General Approval Standards 
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พรางตัว โดยจะเป็นบุคคลที่ถูกเตรียมการไว้ บุคคลที่ปฏิบัติการอำพรางตัวหรือปฏิบัติการลับจะถูก

พิจารณาความเหมาะสมเป็นระยะ ๆ และสามารถขอขยายระยะเวลาหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ 

นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการอีกชุดหนึ่ง มีหน้าที่ในการพิจารณาภายหลังจากการปฏิบัติการว่าเห็น

ควรให้บุคคลดังกล่าวดำเนินการอำพรางตัวหรือปฏิบัติการลับต่อไปหรือไม่ โดยพิจารณาว่าการแฝงตัว

หรือการอำพรางตัวนั้นมีความเสี่ยงมากที่จะสูญเสียเงิน บุคคล ธุรกิจ หรือมีความเสี่ยงต่อรัฐบาล

หรือไม ่

   4) หากเป็นกรณีฉุกเฉิน (Emergency Authorization) เช่น เพื่อคุ้มครอง

ชีวิตหรือทรัพย์สิน เพื่อป้องกันผู้กระทำความผิดหลบหนี ซ่อนเร้น หรือทำลายพยานหลักฐาน เพ่ือ

หลีกเลี ่ยงภยันตรายร้ายแรงอื ่นใด หรือเป็นการสืบสวนสอบสวนที่เกี ่ยวข้องกับการก่อการร้าย 

เจ้าหน้าที่ก็มีอำนาจปฏิบัติการอำพรางไปได้ก่อนมีคำสั่งอนุญาตโดยจะต้องรับรายงานถึงผลการ

ดำเนินต่อผู้มีอำนาจอนุญาตภายใน 48 ชั่วโมงนับจากเริ่มปฏิบัติการอำพราง172 

   5) การปฏิบัติการอำพรางตัวจะไม่ผูกมัดในกิจการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

และผู้ปฏิบัติการจะไม่สามารถกระทำการล่วงละเมิดใด ๆ ได้ เว้นแต่เป็นการให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร

หรือพยานหลักฐานที่สำคัญ การรักษาความน่าเชื่อถือ หรือการปกปิดบุคคล การป้องกันหรือหลีกเลี่ยง

ภยันตรายใด ๆ แก่ชีวิต ร่างกาย โดยการเข้าร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นใด เช่น การเข้าร่วมซื้อ

ขาย จำหน่าย แลกเปลี่ยน ซึ่งเอกสารที่เกิดจากการฉ้อฉล การซื้อ ความเป็นเจ้าของ การใช้ หรือการ

ครอบครองทรัพย์สินที่ถูกขโมย หรือสิ่งของที่ผิดกฎหมาย หรือการขนส่ง หรือปกปิดคนต่างด้าวที่เข้า

เมืองโดยผิดกฎหมาย ต้องได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนจากคณะกรรมการ173 

   6) มีข้อน่าสังเกตว่าคู่มือเกี่ยวกับการปฏิบัติการอำพรางหรือการใช้สายลับนี้ 

ได้บัญญัติห้ามไม่ให้ใช้วิธีการล่อให้กระทำความผิด (Entrapment) ไว้ ซึ่งคู่มือดังกล่าวได้อธิบายถึง

วิธีการล่อให้กระทำความผิดนั้นเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ได้ปลูกฝังความคิดที่จะกระทำความผิด และจูง

ใจให้กระทำความผิดเพื่อที่จะได้นำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ ดังนั้น คู่มือดังกล่าวจึงแนะนำให้

เจ้าหน้าที่หลีกเลี่ยงการใช้เทคนิคในการล่อให้กระทำความผิด โดยกำหนดให้เจ้าหน้าที่พิจารณาการใช้

 

 172  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section IV.I Authorization of Undercover Operation: Interim/Emergency Authorization 
 173  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section IV.H Authorization of Undercover Operation: Participation in Otherwise Illegal 
Activity by Undercover Employees  
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เทคนิคการล่อให้กระทำความผิดนี้อย่างละเอียดถี่ถ้วน แต่คู่มือดังกล่าวก็ได้กำหนดข้อยกเว้นไว้ในกรณี

ดังต่อไปนี้ 

    6.1) ลักษณะของการกระทำท่ีผิดกฎหมายเป็นที่เห็นได้ชัด 

    6.2) สภาพของการชักจูงนั ้นถูกต้องตรงกับการกระทำที ่ผิด

กฎหมาย ซึ่งบุคคลนั้นถูกชักจูงเข้าไปเกี่ยวข้อง 

    6.3) คาดการณ์ได้ว่าการชักจูงให้กระทำความผิดนั้นจะเปิดเผยให้

เห็นถึงกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 

    6.4) มีข ้อบ่งช ี ้ว ่าผ ู ้กระทำความผิดนั ้นได้เกี ่ยวข้องหรืออาจ

เกี่ยวข้องกับความผิดที่ถูกล่อให้กระทำ หรือการกระทำความผิดที่มีลักษณะเป็นอย่างเดียวกัน หรือ

โอกาสในการกระทำความผิดได้นั้นถูกสร้างขึ้น หรือมีการวางแผนไว้ก่อนแล้ว ซึ่ง เชื่อได้ว่าบุคคลที่ถูก

ล่อให้กระทำความผิดนั้นได้มีความคิดที่จะกระทำความผิดตามท่ีวางแผนไว้ 

   อย่างไรก็ตาม หลักการห้ามชักจูงใจให้บุคคลซึ่งไม่มีความคิดที่จะกระทำ

ความผิดอยู ่ก่อนแล้ว มีข้อยกเว้นว่าสามารถกระทำได้ แต่ต้องได้รั บอนุญาตเป็นหนังสือจาก

ผู้อำนวยการ (Director) ในกรณีที่มีความจำเป็นเพื่อป้องกันชีวิต หรืออันตรายร้ายแรงที่อาจเกิดข้ึน174 

   นอกเหนือจากกฎหมายจะห้ามการใช้เทคนิคการล่อให้กระทำความผดิแล้ว 

ยังมีข้อจำกัดในการใช้เทคนิคดังกล่าวว่าจะต้องไม่มีผลกระทบต่อการดำเนินคดีอาญาด้วย อาจกล่าว

ได้ว่าการใช้เทคนิคการแฝงตัวจะต้องไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ให้บุคคลใดเข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระทำ

ความผิดอาญา 

   5.2.1.5 การจัดส่งภายใต้การควบคุม175 

   สหรัฐอเมริกานำมาตรการการจัดส่งภายใต้การควบคุมไปใช้กับคดียาเสพ

ติดโดยไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมารองรับ เนื่องจากสหรัฐอเมริกามีกฎหมายภายในที่

เอ้ืออำนวยต่อการใช้มาตรการดังกล่าวอยู่แล้ว คือ Controlled Substances Act ฉบับแก้ไขเมื่อวันที่ 

1 มิถุนายน ค.ศ. 1991 ซึ่งเป็นกฎหมายที่นำมาใช้ในการดำเนินคดียาเสพติดโดยเฉพาะ ทั้งในเรื่องการ

 

 174  The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations section V. Protecting Innocent Parties Against Entrapment    
 175 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 124-126. 
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ผลิต การจำหน่าย การนำเข้า การส่งออก และการครอบครอง โดยในมาตรา 952 ได้กำหนดให้ การ

นำสารที่ควบคุมเข้ามาในประเทศถือว่าเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมาย เว้นแต่เป็นการนำเข้า (1) ฝิ่นดิบ 

ยางฝิ่น ใบโคคา ถ้าหากอัยการสูงสุดเห็นว่าจำเป็นเพื่อใช้ในทางการแพทย์ ทางวิทยาศาสตร์ หรือ

วัตถุประสงค์ในทางกฎหมายโดยประการอื่น ๆ หรือ (2) สารเคมีควบคุมประเภท 1 หรือ 2 หรือยา

เสพติดประเภท 3 ประเภท 4 หรือประเภท 5 ที่อัยการสูงสุดเห็นว่าจำเป็นต้องนำเข้าเพื่อประโยชน์

ทางการแพทย์ ทางวิทยาศาสตร์ หรือวัตถุประสงค์ในทางกฎหมายโดยประการอื่น ๆ 

   นอกจากนี้ มาตรา 878 ได้บัญญัติถึงอำนาจของเจ้าพนักงาน อำนาจของ

หน่วยปราบปรามยาเสพติดของสหรัฐอเมริกา (Drug Enforcement Administration หรือ DEA) 

และอำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง ในเรื่องการตรวจค้นและจับกุมการกระทำผิดกฎหมายยา

เสพติด และกฎหมายอื่น ๆ โดยเฉพาะในอนุมาตรา 5 ที่ระบุว่าเจ้าหน้าที่สามารถดำเนินการสืบสวน

และปราบปรามใด ๆ ก็ได้ ตามท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย 

   จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว ทำให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้วิธีการ

สืบสวนโดยการจัดส่งภายใต้การควบคุม และสามารถอนุญาตให้นำเข้าหรือนำผ่านสิ่งที่ผิดกฎหมายได้ 

อันเป็นการเอื้ออำนวยต่อการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมเพ่ือปราบปรามการกระทำความผิด

ในสหรัฐอเมริกา รวมทั้งเอ้ืออำนวยต่อการให้ความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ ในกรณีท่ีมีการจัดส่งผ่าน

สหรัฐอเมริกาด้วย 

   สหรัฐอเมริกายังได้กำหนดแนวทางการควบคุมการใช้มาตรการจัดส่งภายใต้

การควบคุม โดยกำหนดให้ต้องมีการขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชาเป็นลำดับชั้นจนถึงผู้บังคับบัญชา

สูงสุดที่กรุงวอชิงตัน และจะต้องรายงานผลการปฏิบัติงานทุกระยะและทุกขั้นตอนต่อผู้บังคับบัญชา 

และหากต้องใช้เทคนิคอื่นประกอบ เช่น การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือเทคนิคอื่น ๆ ที่ละเมิดต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ก็จะต้องดำเนินการขออนุญาตต่ออัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ในกรณีที่

เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการจัดส่งยาเสพติดภายใต้การควบคุมโดยใช้สารอื่นทดแทนยาเสพติด เจ้าหน้าที่

ผู้ดำเนินการจะต้องนำยาเสพติดที่นำออกมา พร้อมรายงานรายละเอียดของกลางนำส่งแผนกเก็บ

รักษาของกลางทันที เจ้าหน้าที่จะเก็บรักษายาเสพติดของกลางไว้ที่ตัวไม่ได้โดยเด็ดขาด และเมื่อมี

ความจำเป็นจะต้องนำออกมาใช้ จะต้องขออนุญาตเป็นคราว ๆ ไป 

   เมื่อพิจารณามาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมของสหรัฐอเมริกาแล้ว จะ

เห็นว่ามาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุมของสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นมาตรการควบคุมทางบริหาร 
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ซ่ึงจะทำให้เกิดผลดีในแง่ของความสะดวกคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน แต่เมื่อมีความ

จำเป็นต้องใช้เทคนิคอื่นที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เจ้าหน้าที่ต้องขออนุญาตต่อศาล

หรือพนักงานอัยการก่อนแล้วแต่กรณี อันเป็นการใช้อำนาจตุลาการเข้ามาถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้

อำนาจของเจ้าหน้าที่อีกชั้นหนึ่ง 

 

  2.8.2 สหราชอาณาจักร 

    

    การค้นยานพาหนะ176 

   กรณีการตรวจค้นตัวบุคคลและยานพาหนะ กฎหมายของสหราชอาณาจักร

ได้วางหลักเกณฑ์เรื่องการตรวจค้นบุคคลและยานพาหนะส่วนบุคคลในที่สาธารณะไว้ในหลักเกณฑ์

เดียวกัน โดยกำหนดว่า การที่เจ้าหน้าที่ตำรวจจะใช้อำนาจเรียกให้หยุดและตรวจค้นในกรณีนี้ได้

จะต้องมีเหตุผลตามสมควรที่ทำให้สงสัยว่าจะพบหลักฐานเกี่ยวกับความผิด  หรือจะพบของที่ผิด

กฎหมายจากตัวบุคคลหรือในยานพาหนะนั้น177 ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจผู้ที่จะเข้าตรวจ

ค้น ตลอดจนต้องแจ้งให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการตรวจค้นและเหตุผลที่ทำให้ต้องขอตรวจค้น 

รวมทั้งต้องแจ้งด้วยว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจกำลังจะบันทึกการตรวจค้น และบุคคลที่จะถูกตรวจค้นนั้นมี

สิทธิขอสำเนาบันทึกดังกล่าวด้วย 

 

   สหราชอาณาจักรได้ใช้หลักเกณฑ์การค้นที ่มีอยู ่เดิมในกฎหมาย The 

Police and Criminal Evidence Act, 1984 (PACE) โดยกฎหมายฉบับนี ้ได้กำหนดกรอบการใช้

อำนาจของเจ้าหน้าที่ตำรวจหรือตำรวจชุมชน (Police Officer or Police Community Support 

Officer) และให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจในการตรวจค้นบุคคลในที่สาธารณะได้ ซึ่งมีเง่ือนไขการค้น

ตัวบุคคล ดังนี้178 

 

 176 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 99-102. 
 177 The Police and Criminal Evidence Act, 1984 section 1 (5) (8) 
 178 The Police and Criminal Evidence Act, 1984 section 1 (2) – (5) 
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   1) การตรวจค้นจะต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นจะมีสิ่งของที่ได้ลักมา 

หรือมีสิ่งของที่เกี่ยวพันกับการกระทำความผิดหรือกำลังกระทำความผิด หรือจะกระทำความผิดตาม

มาตรา 139 แห่ง The Criminal Justice Act, 1988 หรือสิ่งของที่มีไว้เพื่อทำความเสียหายให้แก่

ผู้อื่น โดยสิ่งของต้องห้าม หมายถึง สิ่งของอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

    1.1) สิ่งของซึ่งเป็นอาวุธ ที่ทำขึ้นเพ่ือใช้เป็นอาวุธ หรือนำมาใช้เพ่ือ

ประทุษร้ายอย่างมีอาวุธ หรือเป็นสิ่งของซึ่งบุคคลได้มีเพ่ือใช้ หรือให้ผู้อื่นใช้ในการประทุษร้าย 

    1.2) สิ่งของซึ่งทำหรือปรับปรุงขึ้นเพื่อใช้ในการกระทำความผิด

ฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานใช้รถยนต์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต และความผิดฐานยักยอก 

    1.3) สิ่งของซึ่งผู ้กระทำมีเจตนาใช้หรือให้ผู ้อื ่นใช้ในการกระทำ

ความผิด 

   2) ตำรวจจะค้นบุคคลในยานพาหนะซึ่งจอดในสวนหรือสนามที่ใช้เป็นที่อยู่

อาศัยหรือท่ีดินที่ใช้เป็นที่อาศัยไม่ได้ เว้นแต่ 

    2.1) บุคคลนั้นไม่ได้อยู่ในที่พัก และ 

    2.2) ยานพาหนะนั้นมิได้อยู่ในสถานที่ซึ่งจะต้องขออนุญาตเพ่ือเข้า

พัก 

   3) ในการค้นตัวบุคคลเพื่อหาสิ่งของตามที่กฎหมายกำหนด เจ้าพนักงาน

ตำรวจมีอำนาจในการดำเนินการดังต่อไปนี้ 

    3.1) ค้นตัวบุคคล หรือยานพาหนะ 

    3.2) ค้นหาสิ่งของที่อยู่ในตัวบุคคล หรือยานพาหนะ ซึ่งเป็นสิ่งของ

ต้องห้ามตามท่ีระบุไว้ข้างต้น 

   4) ในการพิจารณาถึงเหตุอันควรค้นเพื่อพบสิ่งของตามที่กฎหมายกำหนด

นั้น มีการกำหนดไว้ใน Code A ซึ่งถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการดำเนินงานของตำรวจที่กำหนดไว้

แนบท้าย PACE โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาดังนี้179 

    4.1) การใช้อำนาจในการเร ียกให้หยุดและค้นตัวบุคคลหรือ

ยานพาหนะ จะต้องกระทำด้วยความเป็นธรรม และให้ความเคารพต่อบุคคลที่ถูกค้นโดยไม่เลือก

ปฏิบัติ 

 

 179 Code A section 1, pp. 2-3 
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    4.2) การค้นนั้นจะต้องกระทำเท่าที่จำเป็นและรบกวนเสรีภาพของ

ประชาชนน้อยที่สุด และต้องค้นในบริเวณหรือท่ีใกล้เคียงกับที่ท่ีเรียกให้ผู้นั้นหยุดเพื่อตรวจค้น 

    4.3) การใช้อำนาจเรียกให้หยุดและค้นตัวบุคคล มีวัตถุประสงค์

เพื ่อให้เจ้าพนักงานตำรวจมั ่นใจว่ามีสิ ่งของที ่ต ้องสงสัยอยู่ ในตัวผู ้ถูกค้นจริงหรือไม่ และเป็น

กระบวนการที่กระทำก่อนการจับ ดังนั้น การกระทำที่นอกเหนืออำนาจตามที่ได้กล่าวมานี้ เจ้า

พนักงานตำรวจผู้นั้นต้องมีความรับผิดทางวินัยด้วย 

    4.4) เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องไม่ดำเนินการค้นหากไม่มีเหตุที่จะ

ค้นได้ตาม PACE แม้ว่าผู้ที่ถูกค้นจะยินยอมให้ตรวจค้นก็ตาม 

   5) เหต ุท ี ่ จะค ้นหร ือ เหต ุอ ันควรสงส ัย  ( Reasonable Ground for 

Suspicion) นี้ถือเป็นเงื่อนไขสำคัญในการเรียกให้หยุดเพ่ือค้นตัว โดยเจ้าพนักงานตำรวจไม่มีอำนาจที่

จะเรียกให้บุคคลหยุดเพ่ือหาเหตุอันควรสงสัยอันจะนำไปสู่การค้นได้ ทั้งนี้ เหตุอันควรสงสัยในการค้น 

ได้แก่180 

    5.1) เหตุอันควรสงสัยซึ่งประกอบด้วยข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้

จากการสืบสวน ซึ่งเหตุอันควรสงสัยนั้นควรสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสืบสวน หรือจากข้อมูล

ด้านอื่น ๆ ประกอบด้วย เช่น ข้อมูลที่ระบุถึงรูปพรรณสัณฐานของสิ่งของที่ซุกซ่อน เป็นต้น 

    5.2) เหตุอันควรสงสัยที่อาจเกิดขึ้นโดยไม่มีข้อมูลจากการสืบสวนก็

ได ้

   6) สำหรับบันทึกการตรวจค้นยานพาหนะ จะต้องบันทึกข้อความที่เกี่ยวกับ

เรื่องดังต่อไปนี้ (ก) วัตถุประสงค์ในการค้น (ข) เหตุแห่งการค้น (ค) วันและเวลาที่ดำเนินการค้น (ง) 

สถานที่ค้น (จ) สิ่งของที่ค้นได้ และ (ฉ) สิ่งของที่เสียหายหรือถูกทำลายหรือบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บซึ่ง

เป็นผลจากการค้น181 รายละเอียดการบันทึกดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะช่วยให้ผู้ถูกตรวจค้นสามารถ

เรียกให้เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ตรวจค้นนั้นรับผิดชอบหากมีการใช้อำนาจโดยมิชอบ ส่วนระยะเวลาในการ

เรียกให้หยุดและตรวจค้นยานพาหนะนั้นต้องเป็นระยะเวลาพอสมควรที่จะทำให้การตรวจค้นนั้นเสร็จ

สิ้่นไป และการตรวจค้นยานพาหนะอาจกระทำได้ในสถานที่ที่ให้หยุดไว้หรือสถานที่ใกล้เคียงเท่านั้น 

 

 180 Code A section 3, pp. 4-6 
 181 The Police and Criminal Evidence Act, 1984 section 3 
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ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ไม่ได้สวมเครื่องแบบขณะปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายจะไม่มีอำนาจทำการเรียก

ให้หยุดยานพาหนะเพ่ือทำการตรวจค้น182 

   7) ในการตั้งด่านตรวจค้นยานพาหนะในถนนหลวงนั้น จะต้องขออนุมัติตั้ง

ด่านตรวจค้นต่อตำรวจระดับ Superintendent โดยจะต้องมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามีการ

กระทำความผิดเกิดขึ้นและเป็นความผิดที่ร้ายแรงซึ่งเกิดขึ้นในบริเวณนั้น 183 แต่ถ้าเป็นการตรวจค้น

ยานพาหนะเพ่ือตรวจค้นในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การค้นเพื่อหาอาวุธที่ร้ายแรง หรือเพ่ือป้องกัน

การก่อการร้าย กฎหมายสหราชอาณาจักรกำหนดให้เจ้าพนักงานตำรวจค้นเป็นกรณีพิเศษได้184 

 

   การดักฟัง185 

   เดิมทีสหราชอาณาจักรได้มีพระราชบัญญัติการดักกรองข้อมูลทางการ

สื่อสาร ค.ศ. 1985 (The Interception of Communications Act, 1985 หรือ IOCA) โดยบัญญัติ

ให้การดักหรือการล่วงรู้โดยมิชอบซึ่งข้อความสื่อสารทางไปรษณีย์หรือโทรคมนาคมที่ส่งทางระบบ

บริการสาธารณะนั้นเป็นความผิดทางอาญา เว้นแต่อาศัยอำนาจตามหมาย (Warrants) ที่ออกโดย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือโดยได้รับความยินยอมของบุคคลคู่สนทนาเท่านั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือ

ประโยชน์ต่อความมั่นคงของชาติ การป้องกันหรือการสืบสวนอาชญากรรมที่ร้ายแรง และการป้องกัน

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ต่อมาศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้วินิจฉัยในคดี Halford v. United 

Kingdom ว่ากฎหมายฉบับนี้ได้ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานเฉพาะการดักหรือเข้าล่วงรู้ข้อความที่สื่อสาร

ทางระบบบริการสาธารณะเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีดักฟังโทรศัพท์ส่วนตัวด้วย ทำให้การที่เจ้าพนักงาน

ตำรวจดักฟังโทรศัพท์ส่วนตัวของผู้ร้องจึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ถูก

มองว่าเป็นกฎหมายที่ขาดความน่าเชื่อถือ เนื่องจากให้อำนาจแก่ฝ่ายบริหารเพียงฝ่ายเดียวในการใช้

วิธีการดักฟัง จึงขาดอำนาจในการถ่วงดุลตรวจสอบจากฝ่ายตุลาการ 

 

 

 182 The Police and Criminal Evidence Act, 1984 section 1 (8) (9) 
 183 The Police and Criminal Evidence Act, 1984 section 4 
 184 The Misuse of Drug Act, 1971 section 23, Prevention of terrorism (Temporary Provisions 
Act) 1989 section 13 A, 13 B 
 185 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง, หน้า 109-113. 
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   ต่อมาสหราชอาณาจักรจึงได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนพิเศษ

ที่สำคัญ คือ The Regulation of Investigation Power Act, 2000 (RIPA) มาแทนที่กฎหมายฉบับ

ดังกล่าว โดยกำหนดให้มีเทคนิคการสืบสวนเชิงรุกเพื่อรับมือกับการเพิ ่มขึ้นของอาชญากรรม มี

บทบัญญัติที่ชัดเจนและครอบคลุมถึงการให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานในการดักหรือเข้าล่วงรู้ข้อความที่

สื ่อสารทุกชนิด มีรายละเอียดของการกลั ่นกรองและการตรวจสอบที่ชัดเจนมากขึ ้น และมีการ

ปรับปรุงให้ทันสมัยกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

   The Regulation of Investigation Power Act, 2000 (RIPA) เ ป็ น

กฎหมายที่กำหนดถึงกรอบการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจเกี่ยวกับการใช้เทคนิคพิเศษในการ

สืบสวนสอบสวน เพื่อให้สอดคล้องกับ European Convention of Human Rights โดยครอบคลุม

ถึงการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 5 ประการ ดังต่อไปนี้186 

   (1) การดักฟังการติดต่อสื่อสาร (Interception of Communication) เช่น 

การดักฟังผ่านทางโทรศัพท์ อิเมลล์ หรือจดหมายที่ส่งทางไปรษณีย์ 

   (2) การได้มาและการเปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสาร (Acquisition and 

Disclosure of Communication Data) 

   (3) การเฝ้าติดตามโดยแอบแฝง (Convert Surveilance) ในที ่รโหฐาน 

หรือในยานพาหนะส่วนบุคคล หรือที่ เรียกว่าการติดตามแบบรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล ( Intrusive 

Surveillance) หรือการติดตามที่กระทำลงในที่สาธารณะเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล ที่เรียกว่า

การติดตามแบบโดยตรง (Directed Surveillance) 

   (4) การใช้สายลับ (Convert Human Intelligence Sources) เช่น การมี

ผู้แจ้งเบาะแส หรือการใช้เจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบเป็นสายลับ 

   (5) การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที ่ถูกเข้ารหัส หรือการถอดรหัสลับ 

(Decryption) 

 

   ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าว ได้กำหนดสาระสำคัญในการใช้เทคนิคการสืบสวน

สอบสวนพิเศษ ดังนี้ 

 

 186 The Regulation of Investigation Power Act, 2000 section 26 
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   1) กำหนดตัวบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที ่ในการใช้เทคนิคการติดตามโดยใช้

อุปกรณ์สื่อสารโดยชอบด้วยกฎหมาย และกำหนดวัตถุประสงค์และเงื่อนไขของการใช้เทคนิคพิเศษ 

รวมทั้ง กำหนดการจัดการแก่วัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานภายหลังที่ได้มาจากการใช้เทคนิค

พิเศษดังกล่าว 

   2) การใช้เทคนิคพิเศษที่เป็นการล่วงล้ำสิทธิส่วนบุคคลนั ้น กฎหมาย

กำหนดให้เฉพาะเจ้าหน้าที่ตำรวจเท่านั้นที่จะใช้วิธีการดังกล่าวได้ และจะต้องเป็นอาชญากรรมที่มี

ความร้ายแรงที ่ถูกกำหนดไว้ในกฎหมาย The Serious Crime Act, 2007 เท่านั ้น เช่น ความผิด

เกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับค้ามนุษย์, ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธ, ความผิด

เกี่ยวกับค้าประเวณี, ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง , ความผิดที่เกี่ยว

ผลประโยชน์ของสาธารณะ, ความผิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น, ความผิดเกี่ยวกับการติดสินบนเจ้า

พนักงาน, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเงินตรา, ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา , ความผิด

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

   3) กำหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลางที่มีความอิสระ และก่อตั้ง

ศาลที่มีความเป็นกลาง เพ่ือพิจารณาคำร้องที่กล่าวอ้างว่าการใช้เทคนิคของเจ้าหน้าที่ไม่เหมาะสม 

   4) สำหรับเรื่องการดักฟังข้อมูลนั้น ได้ถูกกำหนดไว้ในบทที่ 1 มาตรา 1 (1) 

ว่าผู้ใดดักฟังการติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ และในระบบโทรศัพท์สาธารณะโดยมิได้รับอนุญาต ผู้นั้น

จะมีความผิด และในมาตรา 1 (2) กฎหมายให้เอาผิดแก่การดักฟังนั้นที่กระทำลงในระบบโทรศัพท์

เอกชนด้วย นอกจากนี้ ยังได้กล่าวถึงการดักฟังโดยชอบด้วยกฎหมายในกรณีที่ไม่มีหมาย (Lawful 

Interception without an Interception Warrant) ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้สามารถทำได้ในหลาย

กรณี ดังนี้187 

    4.1) การดักฟังโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ในการดักฟัง และการสื่อสาร

นั้นมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ 

     ก) บุคคลผู้ส่งสารให้ความยินยอมให้มีการดักฟัง 

     ข) บุคคลผู้รับสารให้ความยินยอมให้มีการดักฟัง 

    4.2) การดักฟังโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ในการดักฟัง ภายใต้เงื ่อนไข 

ดังนี้ 

 

 187 The Regulation of Investigation Power Act, 2000 section 3 (1) – (5)  
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     ก) การสื่อสารที่ส่งโดยหรือส่งแก่บุคคลที่ให้ความยินยอม

ให้มีการดักฟัง 

     ข) การสะกดรอยโดยวิธีการดักฟังตามที ่บัญญัติไว ้ใน

หมวด 2 

    4.3) การดำเนินการดักฟังภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

     ก) การดักฟังในนามของบุคคลผู ้ให ้บริการเกี ่ยวกับ

ไปรษณีย์หรือโทรคมนาคม และ 

     ข) เป็นการดำเนินการโดยมีวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อกำหนดการดำเนินการให้บริการ หรือการบังคับใช้กฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการให้บริการทาง

ไปรษณีย์หรือโทรคมนาคม 

    4.4) การดักฟังโดยบุคคลผู้มีหน้าที่ในการดักฟังในระหว่างการส่ง

ข้อมูลผ่านทางวิทยุโทรเลข ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

     ก) โดยอาศัยอำนาจของบุคคลที่ได้รับการแต่งตั ้งตาม

มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติวิทยุโทรเลข ค.ศ. 1949 (The Wireless Telegraphy Act, 1949) และ 

     ข) มีวัตถุประสงค์เกี ่ยวเนื ่องกับการใด ๆ ที ่ระบุไว้ใน

อนุมาตรา (5) 

    4.5) การดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ให้ถือว่าอยู่ภายใน

ขอบเขตของอนุมาตรานี้ 

     ก) การออกใบอนุญาตภายใต้พระราชบัญญัติวิทยุโทรเลข 

ค.ศ. 1949 

     ข) การป้องกันหรือการตรวจหาสิ่งใด ๆ ที่ก่อให้เกิดการ

แทรกแซงหรือรบกวนวิทยุโทรเลข 

     ค) การบังคับใช้มาตรการใด ๆ ที่ระบุในพระราชบัญญัติ

วิทยุโทรเลข ค.ศ. 1949 หรือมาตรการใด ๆ ที่แม้ไม่ได้ระบุในพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่เก่ียวข้องกับ

การแทรกแซงหรือรบกวนวิทยุโทรเลข 

   5) สำหรับหมายที่จะออกเพ่ืออนุญาตให้ทำการดักฟังได้นั้น จะต้องมีเหตุอัน

ควรเชื่อได้ว่าการออกหมายนั้นมีความจำเป็นเพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ ป้องกันและ
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ตรวจจับอาชญากรรมร้ายแรง และปกป้องเศรษฐกิจของประเทศ หรือในสถานการณ์อื่น ๆ ตามที่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่ามีความจำเป็นเทียบเท่ากับการป้องกันและสืบสวน

อาชญากรรมร้ายแรง188 โดยจะต้องระบุถึงการดักฟังที่ได้รับอนุญาต การกระทำทั้งหลายอันจำเป็น

ตามที่ระบุไว้ในหมาย และการกระทำเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการติดต่อสื่อสารดังกล่าว 

ทั ้งนี ้ กฎหมายได้กำหนดตัวผู ้ที ่มีอำนาจออกหมายเพื ่ออนุญาตให้ทำการดักฟัง ได้แก่ บุ คคล 2 

ประเภท คือ189  

    5.1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) 

    5.2) เจ้าหน้าที่ระดับสูง (Senior Officer) แต่การออกหมายโดย

เจ้าหน้าที่ระดับสูงนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 (2) คือ ต้องเป็นกรณีจำเป็น

เร่งด่วนซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้เคยอนุญาตไว้ในคดีเดียวกันมาก่อนหน้านั้นแล้ว และ

เป็นกรณีที่มีการขอความช่วยเหลือตามที่กำหนดไว้ในความตกลงการช่วยเหลือร่วมกันระหว่าง

ประเทศ (International Mutual Assistance Agreement) จากเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอำนาจในประเทศที่

ร้องขอและต้องเป็นกรณีที่การดักฟังนั้นอยู่ภายนอกราชอาณาจักร หรือการดักฟังนั้น เกิดขึ้นโดย

เกี่ยวข้องกับสถานที่ท่ีอยู่ภายนอกราชอาณาจักร   

 

   การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์190 

   การสะกดรอยโดยใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ของสหราชอาณาจักรมี

หลักเกณฑ์พอสังเขป ดังนี้  

 

   1) มาตรา 26 ของกฎหมาย The Regulation of Investigation Power 

Act, 2000 แบ่งประเภทของการสะกดรอยออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

    1.1) การสะกดรอยโดยตรง (Directed Surveillance) กำหนดไว้

ในมาตรา 26 (2) ว่าหมายถึง การสะกดรอยที่มีลักษณะปกปิด แต่ไม่ได้รุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล และ

 

 188 The Regulation of Investigation Power Act, 2000 section 5 (3) (a) – (d)  
 189 The Regulation of Investigation Power Act, 2000 section 7 
 190 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 115-117. 
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กระทำเพื่อวัตถุประสงค์ในการสืบสวนเฉพาะกิจหรือการปฏิบัติการเฉพาะกิจเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล

ส่วนตัวของบุคคลใด ๆ  

    1.2) การสะกดรอยแบบร ุกล ้ำส ิทธ ิส ่ วนบ ุ ุ คคล ( Intrusive 

Surveillance) กำหนดไว้ในมาตรา 26 (3) หมายถึง การสะกดรอยที่มีลักษณะปกปิดซึ่งเกิดขึ้นในที่

พักอาศัย หรือในยานพาหนะส่วนบุคคล และเกี่ยวข้องกับการปรากฏตัวของบุคคลใดในสถานที่ หรือ

ยานพาหนะดังกล่าว หรือเป็นการสะกดรอยโดยใช้อุปกรณ์ ซึ ่งการสะกดรอยโดยใช้เครื ่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ก็ถือเป็นการสะกดรอยแบบรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลด้วย 

   อย่างไรก็ตาม มาตรา 26 (4) ได้กำหนดว่ากรณีการสะกดรอยโดยใช้

อุปกรณ์เพื่อให้ทราบตำแหน่งของยานพาหนะ หรือการสะกดรอยที่เป็นส่วนหนึ่งของการดักฟังตามท่ี

บัญญัติไว ้ในมาตรา 48 (4) ไม่ถ ือว ่าเป็นการสะกดรอยแบบรุกล้ำส ิทธิส่วนบุคคล ( Intrusive 

Surveillance) และมาตรา 26 (5) กำหนดว่าการสะกดรอยโดยใช้อุปกรณ์เพื่อติดตามสิ่งใด ๆ ซึ่ง

เกิดขึ้นในที่พักอาศัยหรือในยานพาหนะส่วนบุคคล แต่ไม่ได้มีการนำอุปกรณ์ดังกล่าวเข้าไปในที่พัก

อาศัยหรือในยานพาหนะส่วนบุคคลด้วยนั้น ไม่ถือว่าเป็นการสะกดรอยแบบรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลด้วย

เช่นกัน เว้นแต่อุปกรณ์ดังกล่าวสามารถให้ข้อมูลที่มีคุณภาพและเนื้อหาเช่นเดียวกับกรณีที่นำอุปกรณ์

ดังกล่าวเข้าไปในทีพั่กอาศัยหรือในยานพาหนะส่วนบุคคลนั้น 

 

   2) มาตรา 28 กำหนดหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ใช้มาตรการสะกดรอย

โดยตรงไว้ (Directed Surveillance) กล่าวคือ ผู้มีหน้าที่อนุญาตให้ใช้มาตรการสะกดรอยโดยตรง

ต้องเชื่อว่ามีเหตุจำเป็น (Necessary Grounds) ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (3) และมาตรการที่

อนุญาตให้ใช้ได้นั้นได้สัดส่วนกับสิ่งที่มุ่งหมายจะได้รับจากการใช้มาตรการดังกล่าว ซึ่งมาตรา 28 (3) 

ได้บัญญัติถึงเหตุจำเป็นทั้งสิ้น 7 กรณี ได้แก่ 

    2.1) เพ่ือประโยชน์ในเรื่องความม่ันคงของชาติ 

    2.2) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม หรือ

เพ่ือป้องกันเหตุการณ์การก่อความไม่สงบ 

    2.3) เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ 

    2.4) เพ่ือความปลอดภัยสาธารณะ 

    2.5) เพ่ือป้องกันสุขอนามัยของสาธารณะ 
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    2.6) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการประเมินและจัดเก็บภาษี 

    2.7) เพื ่อว ัตถ ุประสงค์อ ื ่นใดโดยคำส ั ่งของร ัฐมนตร ีว ่าการ

กระทรวงมหาดไทย 

 

   3) สำหร ับการสะกดรอยแบบร ุกล ้ ำส ิ ทธ ิ ส ่ วนบ ุ คคล ( Intrusive 

Surveillance) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงตามที่กำหนดในมาตรา 32 

(6) เป็นผู้ที่มีอำนาจอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าว โดยในการพิจารณาอนุญาตนั้ น รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูงต้องเชื่อว่ามีเหตุจำเป็น (Necessary Grounds) ตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 32 (3) และมาตรการที่อนุญาตให้ใช้ได้นั้นต้องได้สัดส่วนกับสิ่งที่มุ่งหมายจะไดร้ับ

จากการใช้มาตรการดังกล่าว โดยมาตรา 32 (3) ได้บัญญัติถึงเหตุจำเป็นไว้เพียง 3 กรณีเท่านั้น เพ่ือ

จำกัดการใช้มาตรการดังกล่าวให้น้อยที่สุด เนื่องจากเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิของบุคคล ได้แก่ 

    3.1) เพ่ือประโยชน์ในเรื่องความม่ันคงของชาติ 

    3.2) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม 

    3.3) เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ 

   ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่ามีกรณีมีเหตุจำเป็นเพื่ออนุญาตให้ใช้มาตรการสะกด

รอยแบบรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลได้หรือไม่นั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูง

ตามที่กำหนดในมาตรา 32 (6) จะต้องพิจารณาว่าข้อมูลที่เห็นว่าจำเป็นต้องได้รับด้วยวิธีการสะกด

รอยแบบรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลนั้น สามารถดำเนินการโดยอาศัยวิธีการอื่นได้หรือไม่ด้วย หากสามารถ

ได้รับข้อมูลด้วยวิธีการอื่นที่ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือ

เจ้าหน้าที่ระดับสูงอาจพิจารณาไม่อนุญาตให้ใช้วิธีการสะกดรอยแบบรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล 

 

   4) สหราชอาณาจักรย ังได ้จ ัดทำประมวลหลักการปฏิบัต ิ (Code of 

Practice) สำหรับการสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ

ในการใช้มาตรการสะกดรอยเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนตัวของบุคคลใด ๆ ซึ่งประมวลหลักการปฏิบัติ

ดังกล่าวได้มีการยกตัวอย่างเหตุการณ์สมมติประกอบเพื่อช่วยอธิบายและตีความบทบัญญัติต่าง ๆ ให้

มีความชัดเจนมากยิ่งขึ ้น อันช่วยให้เจ้าหน้าที่ที ่เกี ่ยวข้องสามารถดำเนินการได้อย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย  
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   การปฏิบัติการอำพราง191 

   การปฏิบัติการอำพรางของสหราชอาณาจักรมีหลักเกณฑ์พอสังเขป ดังนี้  

   1) การปฏิบัติการอำพรางในสหราชอาณาจักรได้ถูกกำหนดไว้ในกฎหมาย 

The Regulation of Investigation Power Act, 2000 โดยบัญญัติไว้ในหมวด 2 มาตรา 26 (8) ซึ่ง

กำหนดให้วิธีการใช้สายลับ (Convert Human Intelligence Sources) ต้องประกอบด้วย หลักเกณฑ์

ดังต่อไปนี้ 

    1.1) ได ้ม ีการสร ้างความสัมพันธ ์ส ่วนตัวก ับบ ุคคลอื ่น เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือการกระทำดังที่ระบุไว้ในข้อ 26 (8) (b) และข้อ 26 (8) (c) 

    1.2) ใช้ความสัมพันธ์ดังกล่าวเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล หรือเพื่อให้

เข้าถึงข้อมูลของบุคคลอื่น 

    1.3) เปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการใช้ความสัมพันธ์ดังกล่าว หรือเป็น

ผลเนื่องมาจากความสัมพันธ์ดังกล่าว 

   2) การอนุญาตให้ใช้สายลับนั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา 29 โดยในมาตรา 29 

(2) กำหนดว่าจะต้องเป็นการกระทำที่เหมาะสมกับสถานการณ์ และในมาตรา 29 (3) ได้กำหนด

มูลเหตุอันจำเป็น (Necessary Grounds) ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้สายลับไว้ในข้อ (a) 

ถึงข้อ (g) โดยต้องมีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้192 

    2.1) เพื ่อว ัตถ ุประสงค์อ ื ่นใดโดยคำส ั ่งของร ัฐมนตร ีว ่าการ

กระทรวงมหาดไทย 

    2.2) เพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ 

    2.3) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม 

    2.4) เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ 

    2.5) เพ่ือความปลอดภัยสาธารณะ 

    2.6) เพ่ือป้องกันสุขอนามัยของสาธารณะ 

    2.7) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการประเมินภาษี 

 

 191 เรื่องเดียวกัน, หน้า 122-123. 
 192 The Regulation of Investigation Power Act, 2000 section 29 
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   การจัดส่งภายใต้การควบคุม193 

   ในสหราชอาณาจักรไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับมาตรการส่ง

มอบภายใต้การควบคุมเป็นกรณีพิเศษเช่นเดียวกันกับประเทศส่วนใหญ่ที่บัญญัติออกมาเป็นกฎหมาย

ภายใน แต่จะนำมาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ผ่านทางกฎ ระเบียบภายใน หรือคู่มือการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ เป็นต้น ทั้งนี้ ศาลของสหราชอาณาจักรยอมรับหลักการที่ว่าเจ้าหน้าที่มีอำนาจในการใช้

มาตรการจัดส่งภายใต้การควบคุม โดยได้อนุวัติการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ได้ลงนามไว้ ซึ่งมี

รูปแบบในการดำเนินการ 2 รูปแบบ คือ (ก) การส่งมอบภายใต้การควบคุมโดยใช้สิ่งของอื่นทดแทน 

(Institution Controlled Delivery) และ (ข) การส่งมอบภายใต้การควบคุมโดยใช้สิ่งของที่แท้จริง 

(Live Controlled Delivery) ตามท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพ

ติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 กำหนดไว้ และมีหน่วยงาน HM Revenue & 

Customs และ SOCA/ACPO เป็นหน่วยงานหลักในการดำเนินการบังคับใช้มาตรการจัดส่งภายใต้

การควบคุมผ่านดินแดนของสหราชอาณาจักร 

 

   นอกจากนี้ หากการดำเนินการจัดส่งภายใต้การควบคุมจะมีผลกระทบถึง

อำนาจหน้าที่ของสำนักงานตรวจคนเข้าเมืองและหนังสือเดินทาง (UK Visas and Immigration) ก็ให้

หน่วยงานทั้งสองอาจมีการปรึกษาหารือถึงการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวได้ ซึ่งในการอนุญาตจะต้อง

พิจารณาถึงข้อมูลพ้ืนฐานเป็นรายกรณีไป ได้แก่ รายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าที่ผิดกฎหมาย ปริมาณของ

สินค้า และสถานที่ปลายทางที่สินค้าดังกล่าวจะถูกส่งไป เป็นต้น 

 

  2.8.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

    

    การดักฟัง 

   เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติหลักประกัน

ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในเรื่องความลับในการสื่อสารเอาไว้ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึง

ได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย์ 

 

 193 วรพล จรัสกิตติกร, “การใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับคดี
เลือกตั้ง,” หน้า 126-127. 
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และการสื่อสารทางไกลไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 10 (Gesetz zu Artikel 10 

Grundgesetz (G10)) ส่วนในการดำเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนก็อาจใช้มาตรการดักฟังทาง

โทรศัพท์ที่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืนได้ โดยอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung (StPO)) ได1้94  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

   1) การดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี195  

    1.1) การใช้อำนาจรัฐในการจำกัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับใน

การสื่อสารทางทางจดหมาย ไปรษณีย์ และการสื่อสารทางไกล ซึ่งหมายความรวมถึงการดักฟังการ

สนทนาทางโทรศัพท์ด้วยต้องมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันอันตรายที่จะกระทบกระเทือนต่อระเบียบ

พ้ืนฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือการดำรงอยู่หรือความมั่นคงของสหพันธ์รัฐหรือ

มลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง รวมทั้งความมั่นคงของกองกำลังทหารที่ตั้งอยู่ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตาม

สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) หรือกองกำลังทหารที่ตั้งอยู่ในมลรัฐเบอร์ลินของมหาอำนาจทั้ง

สาม โดยเจ้าพนักงานของรัฐที่มีอำนาจเกี่ยวกับการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ สำนักงานป้องกันประเทศทาง

ทหาร และสำนักงานข่าวกรองแห่งสหพันธรัฐมีอำนาจที่จะทำการเปิดตรวจดูจดหมาย ไปรษณียภัณฑ์ 

หรือการแจ้งข่าวสารทางไกลที่ปิดผนึกนั้นได้ รวมทั้งการตรวจตราถึงการสื่อสารต่าง ๆ และทำการ

บันทึกไว้เป็นหลักฐาน196       

     1.2) กฎหมายกำหนดให้การไปรษณีย์ของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีมีอำนาจในการที่จะออกประกาศเกี่ยวกับการกำหนดระเบียบการแจ้งข่าวสารในการไปรษณีย์

และการส่งไปรษณียภัณฑ์ต่าง ๆ นอกจากนี้การไปรษณีย์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ

หน่วยงานอื่น ๆ ที่มีอำนาจหน้าที่เกี ่ยวกับกิจกรรมการสื่อสารมีอำนาจหน้าที ่ที ่จะออกประกาศ

เกี่ยวกับการกำหนดระเบียบและการแจ้งข่าวสารในการไปรษณีย์ การส่งไปรษณียภัณฑ์ต่าง ๆ และ

การตรวจตรา ตลอดจนการบันทึกข้อมูลการติดต่อสื่อสาร โดยจะต้องตรวจสอบตามระเบียบที่ออก

 

 194 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และสุวัฒน์ รุ่งเมฆารัตน์, “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ,” 
ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 
2) (สถาบันกฎหมายอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด, 2548), หน้า 144. 
 195 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144-150. 
 196 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 1 (1)  
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ตามความในกฎหมายว่าด้วยการทำงานร่วมกันระหว่างสหพันธรัฐและมลรัฐในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

หลักเกณฑ์ในการเปิดสิ่งของต่าง ๆ ที่ปิดผนึก และระดับความลับต่าง ๆ197  

    1.3) เหตุที ่จะทำการดักฟังได้น ั ้นต้องอยู ่ภายใต้เงื ่อนไขว่ามี

ข้อเท็จจริงอันเป็นที่น่าสงสัยว่ามีผู้ใดวางแผนจะกระทำความผิดหรือกระทำความผิดหรือได้กระทำ

ความผิดดังต่อไปนี้198 (ก) ความผิดอาญาฐานเป็นศัตรูของประเทศหรือความสงบเรียบร้อยของ

ประเทศ (ข) ความผิดอาญาฐานกระทำการเป็นอันตรายต่อนิติรัฐและประชาธิปไตย (ค) ความผิด

อาญาฐานกระทำการเป็นศัตรูต่อมลรัฐและฐานกระทำการอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อความมั่นคง

ภายนอกประเทศ (ง) ความผิดอาญาฐานผิดต่อการป้องกันมลรัฐ (จ) ความผิดอาญาฐานผิดต่อความ

มั่นคงของกองกำลังทหารที่ตั้งอยู่ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือหรือ

กองกำลังทหารที่ตั้งอยู่ในมลรัฐเบอร์ลินของมหาอำนาจทั้งสาม (ฉ) ความผิดอาญาฐานก่อตั้งกลุ่มก่อ

การร้าย (ช) การกระทำความผิดอาญาตามกฎหมายว่าด้วยคนต่างด้าว 

    1.4) เงื่อนไขในการดักฟังนั้น กฎหมายได้กำหนดระเบียบในการ

จำกัดสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยเหตุตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นไว้ ซึ่งจะกระทำได้เฉพาะในกรณีที่การค้นหา

ข้อเท็จจริงโดยวิธีการอื่นไม่อาจกระทำได้หรือเป็นไปโดยยากยิ่ง และจะกระทำได้เฉพาะต่อบุคคลผู้

ต้องสงสัยหรือบุคคลซึ่งมีข้อเท็จจริงว่ามีการติดต่อกับผู้ต้องสงสัยหรือให้ข่าวสารต่าง ๆ กับผู้ต้องสงสัย

หรือที ่ผู ้ต้องสงสัยใช้เครื ่องมือสื ่อสารของบุคคลนั้น แต่จะใช้เงื ่อนไขนั ้นกับไปรษณียภัณฑ์ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของรัฐสภาสหพันธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐต่าง ๆ นั้นไม่ได้ เว้นแต่คณะกรรมการ

จะพิสูจน์แน่ชัดว่าไปรษณียภัณฑ์ดังกล่าวนั้นมิได้มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น แต่ในกรณี

ฉุกเฉินรัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐผู้มีอำนาจหน้าที่อาจกำหนดให้ใช้มาตรการจำกัดสิทธิเสรีภาพในการ

สื่อสารนี้ได้ก่อนจะแจ้งเรื่องต่อคณะกรรมาธิการ199 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวบรวมข่าวต่าง ๆ ซึ่งเป็น

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอันตรายต่าง ๆ ที่มีการติดอาวุธในการโจมตีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ทันต่ อ

เวลาและเพ่ือเตรียมตัวเผชิญต่อภยันตรายดังกล่าว200  

 

 197 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 1 (2)  
 198 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 2 (1)  
 199 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 2 (2)  
 200 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 3 (2)  
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    ข้อมูลและเอกสารที่ได้จากการใช้มาตรการจำกัดสิทธิเสรีภาพใน

การสื่อสารนี้จะใช้เป็นผลเสียแก่บุคคลอื่น หรือบุคคลที่มิใช่ผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้กระทำความผิดตาม

มาตรา 2 หรือมีข้อเท็จจริงที่ทำให้มีข้อสงสัยว่ากำลังวางแผนกระทำความผิด หรือได้กระทำความผิด

ตามมาตรา 2 แห่งกฎหมายนี้ ตามมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34, 35 แห่ง

กฎหมายว่าด้วยเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หรือมาตรา 19-21, 22a วรรคหนึ่ง ข้อ 4, 5, 7 แห่ง

กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาวุธสงครามมิได้ 201  

    มีข้อสังเกตว่า “บุคคลผู้ต้องสงสัย” นั้น กฎหมายใช้ในแง่ของความ

สงสัยมากกว่าการกล่าวหา ดังนั้น บุคคลที่ใกล้ชิดแม้จะไม่ได้ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมกระทำความผิดก็

อาจถูกดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได ้

    1.5) กระบวนการขออนุมัติในการใช้มาตรการจำกัดสิทธิเสรีภาพ

ในการสื่อสารสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

     (ก) ต้องมีการยื่นคำร้องขอ และการยื่นคำร้องขอจะต้อง

อยู่ภายในขอบเขตของกิจการงานในหน้าที่ของหน่วยงานที่ยื่นคำร้องขอด้วย โดยในกรณีการร้องขอ

ตามเหตุในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 2 ผู้ที่จะยื่นคำร้องขอ ดังเช่น สำนักงานคุ้มครองและ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐจะต้องยื่นคำร้องขอโดยประธานของสำนักงานหรือผู้กระทำการแทน 

หรือกรณีของการกระทำที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสำนักงานข่าวกรองแห่งสหพันธรัฐจะต้องยื่นคำร้องขอโดย

หัวหน้าสำนักงานข่าวกรองแห่งสหพันธรัฐหรือผู้กระทำการแทน เป็นต้น แต่ในกรณีการร้องขอตาม

เหตุในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 3 ผู้ที่จะยื่นคำร้องขอ ได้แก่ สำนักงานข่าวกรองแห่ง

สหพันธรัฐจะต้องยื่นคำร้องโดยหัวหน้าสำนักงานหรือผู้กระทำการแทน 

     (ข ) คำร ้องขอจะต ้องระบ ุประเภท ขอบเขต และ

ระยะเวลาของการขอใช้มาตรการในการจำกัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร และจะต้อง

ให้เหตุผลด้วย และผู้ยื่นคำร้องต้องแสดงให้เห็นว่าการค้นหาข้อเท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่อาจจะกระทำ

ได้หรือเป็นไปโดยยากลำบาก202  

     (ค) ในกรณีที ่ยื ่นคำร้องโดยเจ้าพนักงานคุ้มครองและ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ผู้มีอำนาจในการอนุมัติและวางข้อกำหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติ คือ เจ้า

 

 201 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 3 (1)  
 202 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 4  
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พนักงานมลรัฐในระดับสูงสุดผู้ได้รับมอบหมาย ในกรณีที่ยื่นคำร้องโดยเจ้าพนักงานระดับสหพันธรัฐ ผู้

มีอำนาจในการอนุมัติและวางข้อกำหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติ คือ รัฐมนตรีสหพันธรัฐ ทั้งนี้ ผู้ได้รับ

มอบหมายอำนาจในการอนุมัติการใช้มาตรการดังกล่าวจะต้องแจ้งการอนุมัติให้คณะกรรมาธิการ 

(Gremiums) ทราบเป็นระยะ ๆ ไม่เกิน 6 เดือนต่อครั้ง  

     นอกจากนี้รัฐมนตรีสหพันธรัฐผู้มีอำนาจดังกล่าวจะต้อง

แจ้งให้คณะกรรมการ (Kommission) อีกคณะหนึ่งทุก ๆ เดือน เกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการจำกัด

สิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนที่ตนเป็นผู้อนุมัติ แต่ในกรณีฉุกเฉินจำเป็นเร่งด่วนรัฐมนตรี

สหพันธรัฐสามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้ก่อนการแจ้งให้คณะกรรมการทราบ 

     และในส่วนของกิจการของมลรัฐนั้น สภาของมลรัฐจะเป็น

องค์กรที่กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการอนุมัติเรื ่องการใช้มาตรการจำกัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในเรื ่องการสื่อสารที่อยู่ในอำนาจหน้าที ่ของเจ้าพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั ้น ๆ 

ตลอดจนการตรวจสอบมาตรการต่าง ๆ ที่ออกโดยเจ้าพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ด้วย 

     (ง) ในการอนุมัติมาตรการดังกล่าวจะต้องทำเป็นลาย

ลักษณ์อักษร โดยแจ้งให้ผู้ยื่นคำร้องและการไปรษณีย์ของสหพันธรัฐ หรือหน่วยงานการสื่อสารอื่น ๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นเพื่อทราบและปฏิบัติ และจะต้องแจ้งประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของ

มาตรการที่กำหนดนั้น ตลอดจนสถานที่ซึ่งอนุญาตให้มีการเฝ้าติดตามการสื่อสารนั้น ๆ ด้วย203  

     มาตรการที่อนุมัติให้ดำเนินการได้นั ้น มีกำหนดระยะ

เวลานานที่สุดไม่เกิน 3 เดือน แต่อาจยื่นคำร้องขออนุมัติได้อีกไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีที่เหตุที่มีการยื่น

คำร้องนั้นยังคงมีอยู่204  

     ให ้หน ่วยงานค ุ ้มครองและพิท ักษ ์ร ัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธรัฐแจ้งการอนุมัติในเรื่องการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้แก่หน่วยงานคุ้มครองและ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐที่เกี่ยวข้องทราบ และให้หน่วยงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญใน

ระดับมลรัฐแจ้งให้หน่วยงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐทราบถึงการอนุมัติในเรื่อง

การจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่หน่วยงานของตนได้รับมอบหมายให้ดำเนินการด้วย205  

 

 203 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 5 (2)  
 204 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 5 (3)  
 205 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 5 (4)  
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     มาตรการที ่ใช ้การจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ดังกล่าวนี้จะต้องแจ้งให้กับผู้ถูกกระทบสิทธิโดยตรงทราบด้วย แต่เมื่อสภาพความเป็นอันตรายซึ่งเป็น

วัตถุประสงค์ในการจำกัดสิทธิเสรีภาพนั้นหมดสิ้นลง โดยยังไม่อาจวินิจฉัยได้ว่าเหตุความเป็นอันตราย

นั้นยังคงมีอยู่หรือไม่ ก็ให้แจ้งทันทีที่วินิจฉัยได้ว่าเหตุแห่งความเป็นอันตรายนั้นหมดสิ้นลงแล้ว แต่ไม่

จำต้องแจ้งถ้าไม่ปรากฏเหตุดังกล่าวภายใน 5 ปี ทั้งนี้ เมื่อผู้ถูกกระทบสิทธิได้รับการแจ้งถึงการใช้

มาตรการดังกล่าว ผู้ถูกกระทบสิทธิมีสิทธิที่จะฟ้องร้องได้206  

     การใช้มาตรการเพื่อจะดำเนินคดีตามที่ได้บัญญัติฐาน

ความผิดต่าง ๆ ไว้ในมาตรา 2 จะต้องระบุให้ใช้มาตรการนั้นตามที่ได้มีการร้องขอกับบุคคลใด ๆ แต่

ถ้าเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการป้องกันอันตรายที่จะกระทบต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรี

ประชาธิปไตย ตามเจตนารมณ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 ซึ่งมุ่งต่อไปรษณียภัณฑ์แล้ว จะกระทำได้

ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ไปรษณียภัณฑ์นั้นเกี่ยวกับการอนุมัติโดยตรงหรือมีความสัมพันธ์ถึงกัน207  

     (จ) หน่วยงานที่นับผิดชอบในการใช้มาตรการต่าง ๆ ที่

ได้รับการอนุมัติจะต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่มีสิทธิยื่นคำร้อง และอยู่ภายใต้การ

กำกับดูแลของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีคุณสมบัติสำเร็จการศึกษาเป็นนักกฎหมายวิชาชีพแล้ว208  

     (ฉ) สำหรับการระงับการใช้มาตรการที่ได้รับการอนุมัติ ใน

กรณีท่ีเหตุแห่งความสงสัย อันเป็นเงื่อนไขของการออกมาตรการนั้นไม่มีอยู่ หรือมาตรการที่ได้กำหนด

ไว้นั้นหมดความจำเป็นแล้ว จะต้องเลิกใช้มาตรการนั้นโดยทันที การเลิกใช้มาตรการด้วยเหตุดังกล่าว 

หน่วยงานที่ยื่นคำร้องจะต้องแจ้งให้การไปรษณีย์แห่งสหพันธรัฐหรือหน่วยงานอื่นที่ปฏิบัติหน้าที่

เกี่ยวกับเครื่องสื่อสารทั้งหลายทราบด้วย209  

     (ช) ข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ ที่ได้มาจากการใช้มาตรการ

ดังกล่าวนี้ ไม่อาจนำไปใช้ขยายผลหรือติดตามการกระทำความผิดของบุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคลที่

ได้กระทำการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 เว้นแต่เป็นบุคคลผู้ให้ข้อเท็จจริงนั้นเองซึ่งมีจุดเชื่อมโยงว่ามี

บุคคลวางแผนให้ผู ้หนึ ่งผู้ ใดกระทำความผิดหรือได้กระทำความผิดดังกล่าว แต่เจ้าหน้าที ่ของ

 

 206 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 5 (5)  
 207 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 6   
 208 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 7 (1)  
 209 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 7 (2)  
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สหพันธรัฐตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 1 วรรคหนึ่งชอบที่จะใช้ข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ ที่ได้มาจาก

มาตรการที่ได้รับการอนุมัติในการนำไปขยายผลและติดตามการกระทำความผิดตามมาตรา 34 วรรค

หนึ่งถึงวรรคหก ประกอบกับมาตรา 35 แห่งกฎหมายว่าด้วยเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หรือมาตรา 

19 วรรคหนึ่งถึงวรรคสาม มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และวรรคสองประกอบกับมาตรา 21 แล้วแต่กรณี 

หรือมาตรา 22a ววรคหนึ่ง ข้อ 4, 5, และ 7 แห่งกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาวุธสงครามได้210  

     (ซ) การทำลายข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ ที่ได้มาจากการ

ใช้มาตรการที ่ได้ร ับการอนุมัติเกี ่ยวกับการสื ่อสารทางไปรษณีย์หรือการสื ่อสารทางไกลตาม

วัตถุประสงค์ที่กล่าวไว้ข้างต้นนี้ หากไม่มีความจำเป็นจะต้องใช้ประโยชน์อี กต่อไป จะต้องทำลาย

ข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ เหล่านี้ โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีคุณสมบัติสำเร็จ

การศึกษาเป็นนักกฎหมายวิชาชีพ และการทำลายดังกล่าวนี้จะต้องมีการบันทึกและลงนามไว้เป็น

หลักฐาน211  

     (ฌ) เมื ่อไปรษณียภัณฑ์ถูกเปิดและถูกตรวจสอบโดย

หน่วยงานที่มีอำนาจเป็นที่เรียบร้อยแล้วจะต้องรีบดำเนินการส่งให้แก่ผู้รับโดยไม่ชักช้า รวมทั้งโทร

เลขที่ถูกตรวจสอบนั้นจะต้องส่งให้แก่ผู้รับโทรเลขโดยเร็วต่อไป แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการกระทบกระเทือน

การยึดไปรษณียภัณฑ์โดยอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี212         

    1.6) การอนุมัติให้ใช้มาตรการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน

การสื่อสารนี้ และการใช้มาตรการดังกล่าวนั้น ไม่อาจนำคดีขึ้นสู่ศาลได้213  

   2) การดักฟังทางโทรศัพท์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(Strafprozessordnung (StPO)) 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้

บัญญัติเรื ่องอำนาจในการดักฟังโทรศัพท์และอำนาจในการยึดไปรษณียภัณฑ์ไว้ต่างหากจากกัน 

กล่าวคือ  เดิมจะมีเฉพาะอำนาจในการยึดไปรษณียภัณฑ์ซึ่งบัญญัติให้เป็นอำนาจของศาล แต่ในกรณี

 

 210 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 7 (3) 
 211 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 7 (4)  
 212 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 8  
 213 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (G10) มาตรา 9 
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ฉุกเฉินจำเป็นก็ให้พนักงานอัยการมีอำนาจดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ไปรษณียภัณฑ์ที่จะถูกยึดได้นั้นจะต้อง

เป็นจดหมาย พัสดุไปรษณีย์หรือโทรเลขที่ส่งมาให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาที่จะเป็นประโยชน์แก่การค้นหา

ความจริงในคดี ซึ่งกระบวนการใช้อำนาจรัฐในการยึดไปรษณียภัณฑ์ของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้

กลายเป็นพื้นฐานความคิดของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของ

การดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์โดยรัฐในเวลาต่อมา214 

   2.1) การยึดไปรษณียภัณฑ์ของผู้ถูกกล่าวหามีหลักเกณฑ์ ดังนี้215 

     (ก) ผู ้มีอำนาจในการยึดเป็นอำนาจของศาล ในกรณี

ฉุกเฉินจำเป็นพนักงานอัยการก็มีอำนาจในการยึดไปรษณียภัณฑ์ของผู้ถูกกล่าวได้ 

    (ข) การยึดไปรษณียภัณฑ์ของพนักงานอัยการจะต้องนำมาให้ศาล

สั่งเห็นชอบภายในเวลา 3 วันทำการนับแต่วันที่ทำการยึดนั้น มิฉะนั้นการยึดดังกล่าวย่อมเป็นอันสิ้น

ผลบังคับ 

    (ค) อำนาจในการเปิดปรษณียภัณฑ์ดังกล่าวเป็นอำนาจของศาล 

ศาลอาจมอบหมายอำนาจนี้ไปให้พนักงานอัยการได้ตราบเท่าที่มีความจำเป็นเพื่อที่จะไม่กระทบถึง

ความล่าช้าในการสอบสวน การมอบหมายอำนาจดังกล่าวย่อมเป็นที่สุดไม่อาจโต้แย้งคัดค้านได้ แต่

ศาลอาจยกเลิกได้ทุกเมื่อ ในกรณีที่ไม่มีการมอบอำนาจเช่นว่านั้น พนักงานอัยการจะต้องรีบจัดส่ง

ไปรษณียภัณฑ์ที่ยึดมานั้นในสภาพที่ยังไม่เปิดออกดูให้แก่ศาลโดยไม่ชักช้า 

    (ง) ศาลที่มีเขตอำนาจคือศาลแขวง (Amtsgericht) ที่สำนักงาน

อัยการที่ยึดไปรษณียภัณฑ์นั้น เป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยเกี่ยวกับการยึดไปรษณียภัณฑ์โดยพนักงาน

อัยการ ส่วนศาลที่มีอำนาจในการเปิดไปรษณียภัณฑ์ที่ยึดมานั้น คือ ศาลที่มีคำสั่งให้ยึด หรือเห็นชอบ

กับการยึดไปรษณียภัณฑ์นั้น216 

 

 214 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และสุวัฒน์ รุ่งเมฆารัตน์, “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ,” 
ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 
2), หน้า 150. 
 215 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 100 
 216 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และสุวัฒน์ รุ่งเมฆารัตน์, “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ,” 
ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 
2), หน้า 150-151. 
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   2.2) สำหรับอำนาจในการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์นั้น ขั้นตอนและ

กระบวนการใช้อำนาจนั้นสามารถสรุปหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 

    (ก) เจตนารมณ์ของการให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการตรวจตรา 

ดูแล และทำการบันทึกการติดต่อสื่อสารก็เพื่อที่จะแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบด้วยกฎหมายมาใช้

ดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดอาญาที่ร้ายแรงได้217 

    (ข) มูลเหตุการใช้อำนาจรัฐในการตรวจตราดูแลและทำการบันทึก

การติดต่อสื่อสารทางไกลด้วยเครื่องบันทึกเสียง จะกระทำได้เมื่อมีเหตุผลอันควรสงสัยว่าบุคคลใดเป็น

ผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้ร่วมในการกระทำความผิดต่าง ๆ ดังเช่น  กระทำความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา อันได้แก่ ความผิดอาญาเกี่ยวกับการกระทำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อความมั่นคงของรัฐและ

เป็นอันตรายต่อนิติรัฐ ประชาธิปไตย หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อความมั่นคงของมลรัฐ และเป็นอันตรายต่อ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ, ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา ธนบัตรหรือแสตมป์ , ความผิดฐานฆ่า

ผู้อื่น ทำร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย, ความผิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคล, ความผิด

ฐานปล้นทรัพย์และกรรโชก, ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน, ความผิดเกี่ยวกับการ

ปลอมแปลงเอกสาร เป็นต้น หรือกระทำความผิดตามประมวลรัษฎากร ดังเช่น ความผิดฐานหลบหนี

ภาษ ีเป็นต้น หรือกระทำความผิดทางอาญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังเช่น ความผิดฐานฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์ เป็นต้น218  

    (ค) การใช้อำนาจในการกำหนดให้มีการตรวจตราดักฟังการสื่อสาร

ทางไกลต่าง ๆ รวมถึงการดักฟังและการบันทึกเสียงด้วยเครื่องบันทึกเสียงจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อศาล

อนุญาตโดยการยื่นคำร้องของพนักงานอัยการ แต่ในกรณีฉุกเฉินมีความจำเป็นอย่างเร่งด่วน พนักงาน

อัยการก็อาจอนุญาตให้มีการดักฟังและบันทึกเสียงได้ แต่การใช้อำนาจดังกล่าวของพนักงานอัยการจะ

สิ้นผลบังคับเมื่อระยะเวลาได้ผ่านพ้นไป 3 วันทำการโดยที่ไม่ได้รับความเห็นชอบยืนยันจากศาล ทั้งนี้ 

คำสั่งที่ให้ทำการดักฟังได้จะต้องมีระยะเวลายาวนานที่สุดจะต้องไม่เกิน 3 เดือน ส่วนการขยายเวลา

ดังกล่าวจะขยายได้แต่ละครั้งไม่เกินครั้งละ 3 เดือน219  

 

 217 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151. 
 218 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 100a 
 219 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 100b (1) 
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    (ง) คำสั่งอนุญาตจะต้องทำเป็นหนังสือโดยระบุชื ่อ ที่อยู่ เบอร์

โทรศัพท์ของบุคคลผู้ถูกกระทำต่อและจะต้องระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการที่จะ

ใช้ด้วย220  

    (จ) ในกรณีที ่ศาลหรือพนักงานอัยการกำหนดให้การไปรษณีย์

สหพันธรัฐมีหน้าที่ในการดักฟัง การไปรษณีย์สหพันธรัฐจะอยู่ในฐานะผู้ช่วยเจ้าพนักงานตามมาตรา 

152 แห่งธรรมนูญศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และมีหน้าที่ในการถอดรหัสการติดต่อสื่อสาร

ทางไกลด้วย221 

    (ฉ) ในกรณีที่เหตุต่าง ๆ ตามมาตรา 100a StPO ไม่มีอยู่อีกต่อไป 

มาตรการต่าง ๆ ที่ใช้อยู่โดยอาศัยคำสั่งนั้นย่อมตกลงไป และการเลิกใช้มาตรการต่าง ๆ ดังกล่าวนี้

จะต้องแจ้งให้ศาลทราบด้วย222  

    (ช) พนักงานอัยการต้องรายงานการดำเนินการตามมาตรการ

ดังกล่าวต่อสำนักงานยุติธรรมกลางทุกวันที่ 30 มิถุนายนของปีปฏิทิน ทั้งนี้ รายงานดังกล่าวต้องระบุ

ถึงจำนวนครั้งทีม่ีการดักฟัง รวมถึงต้องระบุถึงความผิดทางอาญาที่ได้มีการดักฟังดังกล่าวด้วย223 

     2.3) สำหรับหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์นั้น แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติ

เรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์เอาไว้ แต่ศาลก็จะไม่รับ

ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสนทนาทางโทรศัพท์ในกรณีดังต่อไปนี้224 

    (ก) การกระทำที่เป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ ได้แก่ การกระทำที่

ละเมิดต่อหลักความสมควรแก่เหตุ อันเป็นหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐและมีบทบาทมากในกฎหมาย

มหาชนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งกำหนดไว้ว่าวิธีการหรือมาตรการที่ฝ่ายปกครองจะใช้ให้

เป็นไปตามวัตถุประสงค์นั้นจะต้องเหมาะสมจำเป็น อีกท้ังมาตรการที่จะใช้ต้องได้สัดส่วนกับเป้าหมาย

 

 220 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 100b (2) 
 221 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 100b (3) 
 222 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 100b (4) 
 223 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 100b (5) (6) 
 224 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และสุวัฒน์ รุ่งเมฆารัตน์, “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ,” 
ใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 
2), หน้า 153-154. 
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ที่จะได้รับ โดยกฎหมายการดักฟังการสนทนาโทรศัพท์ก็ยอมรับหลักความสมควรแก่เหตุดังกล่าว 

ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ละเมิดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังก็ย่อมเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ

ด้วย นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังได้รับรองหลักการอีกหลักการหนึ่ง คือ หลักสิทธิส่วนบุคคลที่ประชาชน

มีเสรีภาพในการพัฒนาตนเอง ซึ่งหลักนี้ใช้เป็นหลักในการป้องกันการบันทึกการสนทนาที่ผิดต่อ

กฎหมาย 

    (ข) บทสนทนาที่มีลักษณะเป็นข้อยกเว้น ได้แก่ บทสนทนาระหว่าง

ทนายความกับตัวความ 

    (ค) บทสนทนานั ้นทำให้ได้หลักฐานอื ่นมาโดยไม่คาดคิด ซึ่ง

หมายถึงหลักฐานในคดีนอกเหนือไปจากที่ระบุในคำสั่งศาล เว้นแต่หลักฐานที่ได้มาอยู่ในความผิดอ่ืน

แต่ความผิดนั้นอยู่ในกลุ่มความผิดที่ขออนุญาตดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้ 

    (ง) การค้นพบพยานหลักฐานใหม่ซึ ่งเป็นผลจากการดักฟังการ

สนทนาทางโทรศัพท์นั้น แต่ปรากฏว่าพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวที่ได้มานั้นได้มาโดยไม่ถูกต้อง ก็รับ

ฟังไม่ได ้

    

    การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ได้กำหนดให้เจ้าพนักงานสามารถทำการสะกดรอยบุคคลนอกสถานที่ส่วนตัวของบุคคลนั้นได้

โดยใช้วิธีการถ่ายภาพ หรือใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พิเศษอื่นในการเฝ้าติดตาม แต่มาตรการสะกด

รอยทั้งสองวิธีการนี้จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการอื่นนั้นจะเป็นการยากหรือ

อาจไม่ประสบความสำเร็จ และในกรณีการใช้วิธีการสะกดรอยโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พิเศษอ่ืน

ในการเฝ้าติดตามนั้นจะสามารถกระทำได้ต่อเมื่อเป็นความผิดอาญาที่มีความสำคัญด้วย  

 

   มาตรการสะกดรอยข้างต้นจะใช้บังคับได้แก่บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำ

ความผิดเท่านั้น แต่หากเป็นกรณีที่จำเป็นต้องใช้มาตรการสะกดรอยโดยใช้วิธีการถ่ายภาพแก่บุคคล

อื่นนอกจากบุคคลที่กระทำความผิดนั้น จะกระทำได้ก็ต่อเมื่อการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการ

อ่ืนจะเป็นการยากหรืออาจไม่ประสบความสำเร็จ ส่วนในกรณีท่ีจำเป็นต้องใช้มาตรการสะกดรอยโดย

ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พิเศษอื่นในการเฝ้าติดตามแก่บุคคลอื่นนอกจากบุคคลที่กระทำความผิดนั้น 
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จะกระทำได้ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงว่าบุคคลอื่นจะติดต่อสื่อสารกับผู้ถูกกล่าวหาและต่อเมื่อการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยวิธีการอ่ืนจะเป็นการยากหรืออาจไม่ประสบความสำเร็จ 

 

   ทั้งนี้ มาตรการสะกดรอยดังกล่าวอาจมีความจำเป็นต้องนำไปใช้แม้ว่าจะ

ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่สามอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็ตาม   

 

   การปฏิบัติการอำพราง 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ได้กำหนดให้ การสืบสวนโดยใช้ปฏิบัติการอำพรางนั้นสามารถที่จะนำมาใช้เพื่อคลี่คลาย

อาชญากรรมท่ีมีข้อเท็จจริงสำคัญบ่งชี้ว่าอาชญากรรมสำคัญได้ถูกกระทำลงในกรณีดังต่อไปนี้ 

   (1) ในกรณีที่มีการขายยาเสพติด หรืออาวุธโดยผิดกฎหมาย หรือการปลอม

แปลงเงินตราหรืออากรแสตมป์ 

   (2) ในกรณีที่เก่ียวกับความม่ันคงของประเทศ 

   (3) ในทางการค้าพาณิชย์และประเพณีทางการค้า 

   (4) ในกรณีความผิดที่กระทำโดยสมาชิกของกลุ่มหรือองค์กรอาชญากรรม 

 

   การใช้มาตรการปฏิบัติการอำพรางนี ้อาจใช้ในการสืบสวนสอบสวน

อาชญากรรมร้ายแรงที ่มีความเสี ่ยงในการแสวงหาข้อเท็จจริง และอนุญาตให้ใช้ในการสืบสวน

อาชญากรรมที่มีความร้ายแรงที่หากใช้วิธีการอื่นแล้วมีแนวโน้มที่จะไม่สำเร็จ หรือมีความยากลำบาก

ในการดำเนินการ นอกจากนี้การใช้มาตรการอำพรางนี้อาจนำมาใช้ในกรณีที่มีความจำเป็นเพ่ือ

คลี่คลายอาชญากรรมร้ายแรงที่มีตัวการสำคัญปฏิบัติการ และการใช้มาตรการอื่นมีแนวโน้มว่าจะไม่

สำเร็จ 

 

   การปฏิบัติการอำพรางในการสอบสวนนี้ให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของเจ้า

พนักงานตำรวจผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยกฎหมายให้สิทธิในการที่จะเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือ
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สร้างข้อมูลหรือตัวตนขึ้นมาใหม่ (นามสมมติ) รวมถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องก็อาจจะถูกทำขึ้นใหม่ หรือมี

การแก้ไขเปลี่ยนแปลง แล้วจึงค่อยนำข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงใหม่ไปใช้225  

 

   อนึ่ง ในการจะดำเนินการปฎิบัติการอำพรางได้ จะต้องได้รับความยินยอม

จากพนักงานอัยการก่อน เว้นแต่ในกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วนและพนักงานอัยการไม่สามารถให้

ความยินยอมได้ในขณะนั้น ประกอบกับจำเป็นต้องมีการตัดสินใจที่จะใช้มาตรการดังกล่าวโดยไม่

ชักช้า ก็สามารถดำเนินการปฎิบัติการอำพรางได้เลยทันที อย่างไรก็ตามหากพนักงานอัยการไม่ได้ให้

ความยินยอมในการใช้มาตรการดังกล่าวภายใน 3 วันทำการ ให้ถือว่ามาตรการดังกล่าวสิ้นสุดลง 

 

   การให้ความยินยอมนั้นต้องกระทำเป็นลายลักษณ์อักษรและต้องระบุ

ระยะเวลาที่สามารถใช้มาตรการดังกล่าวไว้ด้วย การขยายระยะเวลาให้ใช้มาตรการอำพรางอาจ

กระทำได้หากมีเหตุอันควรที่จำเป็นต้องดำเนินการปฏิบัติการอำพรางต่อไป 

 

   สำหรับกรณีที่ต้องมีการใช้ปฏิบัติการอำพรางเกี่ยวกับความผิดเฉพาะ หรือ

ในกรณีการใช้ปฏิบัติการอำพรางนั้นจำเป็นต้องมีการเข้าไปในเคหสถานนั้นจะต้องได้รับอนุญาตจาก

ศาลก่อน เว้นแต่ในกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วนและไม่สามารถขอความยินยอมจากศาลได้ทัน การใช้

ปฏิบัติการอำพรางอาจได้รับอนุญาตจากพนักงานอัยการก็เป็นการเพียงพอ อย่างไรก็ตามหากศาลไม่ได้

ให้ความยินยอมในการใช้มาตรการดังกล่าวภายใน 3 วันทำการให้ถือว่ามาตรการดังกล่าวสิ้นสุดลง 

 

   ข้อมูลส่วนตัวของผู้ปฏิบัติการอำพรางจะถูกเก็บเป็นความลับเสมอแม้

หลังจากการปฏิบัติงานสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม แต่พนักงานอัยการและผู้พิพากษาซึ่งรับผิดชอบในการออก

คำสั่งให้ความยินยอมอาจจะขอให้เปิดเผยข้อมูลส่วนของผู้ปฏิบัติการอำพรางก็ได้ อย่างไรก็ตามใน

กรณีอื่นนอกจากนี้ การเปิดเผยความลับข้อมูลส่วนตัวของผู้ปฏิบัติการอำพรางให้เป็นไปตามมาตรา 

96 และต้องคำนึงด้วยว่าการเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้จะทำให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยส์ิน

 

 225 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 110a  
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ของผู้ปฏิบัติการ หรือต่อบุคคลอื่น ๆ หรืออาจเกิดอันตรายหรือกระทบต่อการปฎิบัติหน้าที ่ของ            

ผู้ปฏิบัติการอำพรางต่อไปหรือไม่ด้วย226  

 

   ผู้ปฏิบัติการอำพรางอาจเข้าไปในเคหสถานโดยใช้นามสมมติของผู้นั้นด้วย

ความยินยอมของผู้มีสิทธิ์ในเคหสถานก็ได้ แต่ความยินยอมดังกล่าวนี้ไม่อาจใช้นอกเหนือไปจากการ

ปฏิบัติการอำพรางดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติการอำพรางจะต้องถูกควบคุมโดย

กฎหมายนี้และตามกฎหมายอื่น ๆ227    

 

2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  

  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม โดยจารุวรรณ ศรีเมืองวัฒนาและเสกสิทธิ์  

สวรรยาธิปัติ , โครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนามาตรฐานและตัวชี้วัดด้านการสอบสวนคดีพิเศษ (2559)  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างมาตรฐานด้านการสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นมาตรฐาน โดยดำเนินการรวบรวม

ข้อมูลเกี่ยวกับ คู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนของหน่วยงานในประเทศไทย ซึ่ง

ได้แก่ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานอัยการสูงสุด กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  และ

หน่วยงานอื่นที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับงานสอบสวน พบว่ามีเพียงกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย

เท่านั้น ที่มีการจัดทำเกณฑ์มาตรฐานการสืบสวนสอบสวนในอำนาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครอง  

ซึ่งมีการกำหนดเกณฑ์มาตรฐานงาน 25 ข้อ พร้อมคำอธิบาย โดยในเนื้อหาของเกณฑ์มาตรฐานทั้ง 25 

ข้อนั้น  มีสาระสำคัญเกี่ยวกับ รายละเอียดด้านบุคลากร (พนักงานสอบสวนฝ่ายฟกครอง กฎหมาย

เกี่ยวข้อง อำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง ความพร้อมทางด้านกายภาพของการ

ปฏิบัติงานสอบสวน ขั้นตอนการปฏิบัติงานสอบสวน การเปรียบเทียบปรับ การประกันตัว การ

ดำเนินคดีและระยะเวลา คู่มือ แบบพิมพ์ แบบฟอร์ม บันทึกต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  ส่วนหน่วยงานอื่นๆ 

พบว่า มีการจัดทำคู่มือการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนโดยแยกออกเป็น การสอบสวนคดีอาญาทั่วไป 

ได้แก่ แนวปฏิบัติด้านการอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทำสำนวนการสอบสวน และมาตรการ

 

 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 110b 
 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (StPO) มาตรา 110c 
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ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา  ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  และคู ่มือการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจตามหลักสิทธิมนุษยชนของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ  และการสอบสวนอาชญากรรมพิเศษหรือคดีเฉพาะทางและมีหลักการสอบสวนเป็นพิเศษ

ต่างจากคดีอาญาทั่วไป  ได้แก่ คู่มือสำหรับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการค้า

มนุษย์ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  คู ่ม ือการสอบสวนและการร่วมสอบสวนคดีอาญานอก

ราชอาณาจักรของพนักงานอัยการ พ .ศ. 2555 คู่มือการร่วมชันสูตรพลิกศพ การร่วมทำสำนวน

ชันสูตรพลิกศพ  การไต่สวนการตาย การร่วมทำสำนวนสอบสวนที่เกี่ยวข้องของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2555 คู่มือพนักงานอัยการสำหรับการสอบสวนและการดำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2555 และคู่มือการปฏิบัติงานในการเข้าร่วมคุ้มครองเด็กในชั้นสอบสวนของสำนักงานอัยการสูงสุด

และคู่มือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและการดำเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยแร่  ของ

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่  กระทรวงอุตสาหกรรม ทั ้งนี ้ เนื ้อหาของคู ่มือการ

สอบสวนข้างต้น ส่วนใหญ่แล้วเป็นการทบทวนกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวกับลักษณะคดี บทบาทและ

อำนาจหน้าที่ในการสอบสวนและกำหนดแนวทางปฏิบัติในการสอบสวนและขั้นตอนการสอบสวนใน

แต่ละประเภทคดี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การงานสอบสวนมีความชัดเจนและเป็น ไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยคู่มือดังกล่าวไม่ได้กำหนดเกณฑ์มาตรฐานในลักษณะของตัวชี้วัดความสำเร็จของงานแต่

อย่างใด  ผลของงานวิจัยพบว่า  มาตรฐานที่สามารถนำมาปรับใช้เป็นแนวทางหลักในการกำหนด

มาตรฐานการสอบสวนคดีพิเศษของไทยได้คือ  POLICING Crime Investigation (Criminal Justice 

Assessment Toolkit)  หรือเครื่องมือประเมินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในด้านงานตำรวจและ

การสอบสวนอาชญากรรม ซึ ่งเปรียบเสมือนเครื ่องมือที ่สหประชาชาติใช้ในการตรวจสอบและ

ประเมินผลการปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรมตำรวจและงานสอบสวนของประเทศต่าง ๆ   จึง

เสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ กำหนดมาตรฐานด้านการสอบสวน โดยมีประเด็นสำคัญ ได้แก่  เกณฑ์

ประเมินเกี่ยวกับกรอบของกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี ่ยวกับการสอบสวนและอำนาจหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวน  เกณฑ์ประเมินเกี ่ยวกับบุคลาการด้านการสอบสวน (พนักงานสอบสวน)  

การศึกษาอบรม และการสนับสนุนด้านเครื่องมือและอุปกรณ์ เกณฑ์ประเมินด้านกระบวนการและ

องค์ประกอบพื้นฐานของการสอบสวน  ได้แก่ การสืบสวนเชิงรุก การสอบปากคำ การระบุตัวหรือการ

ชี้ตัว การรวบรวมพยานหลักฐาน การใช้เทคนิคหรือการอำพราง  การใช้สายลับหรือผู้ให้ข้อมูลและ

ฐานข้อมูลและเกณฑ์ประเมินด้านความร่วมมือและการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน 
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 กรมสอบสวนคดีพิเศษ  กระทรวงยุติธรรม , การประเมินผลรายงานการศึกษาของกรม

สอบสวนคดีพิเศษ (2550)  มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาคือเพ่ือประเมินผลที่ได้รับหรือผลกระทบจาก

มาตรการในการป้องกันและปราบปรามที่ออกและใช้ในเรื่องที่ได้ศึกษาไว้ เพ่ือทราบปัญหาอุปสรรคใน

การปฏิบัติการดําเนินคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และเพื่อเป็นข้อมูลในการพัฒนาศักยภาพ

ของบุคลากรในการดําเนินคดีพิเศษอย่างเป็นรูปธรรม โดยผลจากการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวกับการ

บังคับใช้กฎหมายในขอบเขตของการศึกษาวิจัย พบว่าการนํามาตรการป้องกันและปราบปรามการ

กระทําผิดที่ออกใช้มีปัญหาด้านกฎหมายและระเบียบที่ใช้กับข้อเท็จจริง พบว่าด้านกฎหมายและ

ระเบียบที่เกี่ยวข้องมีหลายฉบับโดยเฉพาะการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนท์ี่มี

พระราชบัญญัติ  พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ประกาศกรม ระเบียบที่

เกี่ยวข้องและหนังสือเวียนแจ้งแนวทางปฏิบัติ เป็นจํานวนมาก ประกอบกับนโยบายของฝ่ายบริหาร

ระหว่างกระทรวงแตกต่างกันตามพันธกิจด้านการบริหารงานของส่วนราชการ ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ

พบว่าหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในพื้นที่มีความขัดแย้งกันเสมอ เนื่องจากภารกิจแตกต่างกัน 

รวมทั้งมีปัญหาการบูรณาการความช่วยเหลือจากหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  จึงมีข้อเสนอแนะในการ

ปรับปรุงการนํามาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทําผิด  ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการ

ปฏิบัติงานในบทบาทด้านเชิงรุก โดยประสานกับหน่วยงาน ภาครัฐที่เกี ่ยวข้องในภารกิจป้องกัน

ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีพิเศษ แนวทางและมาตรการป้องกันปราบ

ปราบการกระทําผิดที่สามารถนําเสนอ ได้แก่ มาตรการประสานงานภายนอกกับหน่วยงานอ่ืน ๆ กรม

สอบสวนคดีพิเศษ ควรปฏิบัติงานในบทบาทด้านเชิงรุก ประสานกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ ยวข้องกับ

การ ดําเนินคดีพิเศษโดยส่งผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ามีส่วนร่วมเป็นคณะทํางานในภารกิจ 

ป้องกัน ปราบปรามการกระทําความผิดต่างๆ   การเข้าร่วมเป็นคณะทํางานในการกําหนดยุทธศาสตร์

ป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด  ตั้งแต่การพัฒนากฎหมายและกฎ ระเบียบต่างๆ กา ร

จัดทํายุทธศาสตร์การ ปฏิบัติงานร่วมกันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายกําหนด     

การร่วมพัฒนาเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ให้เป็นแหล่งแจ้งเบาะแส ข่าวสาร และร่วมสนับสนุนการ

สืบสวนสอบสวนเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งมีสํานักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นเจ้าภาพหลัก  และ

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีการพัฒนาการประสานการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ปฏิบัติหน้าที่คดีพิเศษ  โดยการทําบันทึกความตกลง (MOU) กับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกรม
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สอบสวนคดีพิเศษ และมีการติดตามประเมินผล การตอบสนองการปฏิบัติตามบันทึกความตกลง 

(MOU) อย่างเป็นรูปธรรม 

  

 ณัฏฐพรรษ ญาณวารี , พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 : ศึกษากรณีการ

จัดตั้งกองทุนเพื่อการป้องกันและการสอบสวนคดีพิเศษ ( 2557)  ผลการวิจัยพบว่า กรมสอบสวนคดี

พิเศษมีมาตรการในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษแตกต่างไปจากการสืบสวนและสอบสวนทั่วไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอำนาจในการเบิกค่าใช้จ่าย

สำหรับการสืบสวนสอบสวนตามาตรา 31  อย่างไรก็ตาม กรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีข้อจำกัดด้าน

งบประมาณบางประการ กล่าวคือ บางปีงบประมาณมีค่าใช้จ่ายจริงที่ใช้ในการสืบสวนตามมาตรา 31 

มากกว่างบประมาณที่ได้รับจัดสรร และในบางปีงบประมาณ กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีการขอเบิก

ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ขอรับการสนับสนุนงบประมาณรายจ่ายประจำปี

งบประมาณ ในส่วนของงบกลาง รายการเงินสำรองจ่ายเพื ่อกรณีฉุก เฉินหรือจำเป็น เพื ่อนำ

งบประมาณดังกล่าวมาเป็นค่าใช้จ่ายในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ  นอกจากนั้น หากเจ้าหน้าที่

ผู ้ปฏิบัติงานถูกดำเนินคดีอาญาและพนักงานอัยการไม่รับว่าความให้ ย่อมส่งผลให้เจ้าหน้าที่

ผู้ปฏิบัติงานต้องดำเนินคดีด้วยตนเอง และยังต้องใช้งบประมาณส่วนตัวสำหรับการดำเนินคดี โดยใน

งานวิจัยมีข้อเสนอแนะว่าจึงควรมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อการป้องกันและการสอบสวนคดีพิเศษ  โดยให้

กองทุนเพ่ือการป้องกันและการสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบด้วย ทรัพย์สินที่สามารถนำเข้ากองทุน ผู้มี

อำนาจบริหารกองทุน การบริหารจัดการกองทุน และการตรวจสอบการดำเนินงานของกองทุน เพ่ือ

ช่วยแก้ไขปัญหาเรื่องข้อจำกัดด้านงบประมาณดังกล่าวข้างต้น และทำให้การดำเนินงานของกรม

สอบสวนคดีพิเศษมีความคล่องตัวมากขึ้นสามารถนำเงินหรือทรัพย์สินมาสนับสนุนการป้องกันและ

การสอบสวนคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

   

  ศิวดล ธีรเจริญทรัพย์ , การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี

พิเศษ: ศึกษากรณีการจัดทำเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว (2557) ได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงการจัดทำ

เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐเซาท์

ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ และบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่

เกี่ยวข้องโดยผลการวิจัยพบว่า บทบัญญัติในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
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พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดทำเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว 

พ.ศ. 2555 อันเป็นกฎหมายที่นำมาใช้บังคับกับการจัดทำเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวนั้น ยัง

มิได้กำหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการดำเนินการดั งกล่าวเอาไว้อย่าง

ครอบคลุมและเพียงพอ ส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดทำเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน

การแฝงตัวไม่อาจดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จึงมีข้อเสนอให้ให้พัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุง

บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการจัดทำเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้

มาตรการแฝงตัวและการจัดทำเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวสามารถดำเนินการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดี

พิเศษทำได้ดีขึ้นกว่าเดิม 

  

  สถาบันกฎหมายอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด , รายงานวิจัยเรื่องการกำหนดความผิดฐาน

ฟอกเงินที่ผู้กระทำเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการรวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัดและริบทรัพย์สิน (2548) เป็นงานวิจัยภายใต้

โครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ระยะที่ 

2 งานวิจัยนี้จะศึกษาถึงแนวทางในการนำเอากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไปใช้กับ

อาชญากรรมข้ามชาติโดยผ่าน "ความผิดมูลฐาน"  ศึกษาถึงแนวทางพัฒนาความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในการปราบปรามการฟอกเง ิน  และมาตรการย ึดและร ิบทรัพย ์ส ิน  ตามอนุส ัญญา

สหประชาชาติเพื่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  โดยศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศทั้งใน

ด้านกฎหมายและแนวทางการบังคับใช้ โดยผลจากการวิจัยพบว่า ข้อจำกัดในการบังคับใช้กฎหมาย

ภายในของประเทศไทย คือ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  ( แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2543 )  และพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ในเรื่องมาตรการริบและยึดทรัพย์สินตามอนุสัญญา

ฯแล้ว สมควรมีการบัญญัติมาตรการริบและยึดทรัพย์สินตามอนุสัญญาซึ่งไม่สามารถนำเอากฎหมาย

ภายในทั้งสามฉบับมาปรับใช้ได้ทั้งหมดมาบัญญัติไว้ใน  ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 
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